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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkyfou JUDr. Martinou Mochnacovou, v pravnej veci zalobcu:
POHOTOVOST, s.r.o0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti Zalovanej: E.
A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom U. XXXX/XX, XXX XX N. Y., adresa na dorucovanie: Q. X, XXX XX
N. Y., zastipena opatrovnitkou R. V., bytom Q. X, XXX XX N. Y., a advokéatkou JUDr. Janou Coné&olovou,
so sidlom Starova 17, 031 01 Liptovsky Mikula$, v spore o zaplatenie 418,- eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovana ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. V konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 7C/158/2015 sa Zalovana E. A.
(v pozicii Zzalobkyne) domahala proti spoloénosti POHOTOVOST, s.r.0. (v pozicii Zalovaného) uréenia
neplatnosti Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 500300947 zo dha 10. 02. 2014 a Rozhodcovskej zmluvy
k Zmluve ¢&. 500300947 zo dnia 10. 02. 2014. V uvedenom konani podal Zalobca v zmysle § 97 O.s.p.
vzajomny navrh, ktorym sa proti Zalovanej domahal zaplatenia pefiaznej sumy vo vySke 418,- eur s
urokom z omeskania vo vysSke 9% ro&ne zo sumy 418,- eur od 10. 02. 2014 do zaplatenia. Okresny
sud v konani vedenom pod sp. zn. 7C/158/2015 rozhodol rozsudkom zo dria 14. 06. 2016, ktorym urcil
neplatnost dotknutych zmlGv a zaroven vzajomny navrh Zalobcu, spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o.
(v oznaCenom konani Zalovaného) vylucil na samostatné konanie. Z uvedeného rozsudku vyplyva,
Ze Zalovana bola rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €. k. 4Ps/10/2014-35 zo dria 17.
10. 2014 pozbavena spdsobilosti na pravne Ukony v celom rozsahu. Je jednoznaéné, Ze Zalovana
dlhodobo trpi duSevnou poruchou, ktora nie je prechodného charakteru a ktora ju robi nespdsobilou
na uzatvéranie akychkolvek pravnych ukonov. Na zaklade konstatovaného sud rozhodol o neplatnosti
Zmluvy o spotrebitel'skom uvere €. 500300947 zo dfia 10. 02. 2014, ako aj Rozhodcovskej zmluvy k
Zmluve &. 500300947 zo dia 10. 02. 2014. Vzhladom na potrebu dalSieho dokazovania okresny sud
vylugil navrh Zalobcu na zaplatenie sumy 418,- eur s prisluSenstvom na samostatné konanie, ktoré je
predmetom aktualneho sporu.

2. Opatrovnicka Zalovanej vo vyjadreni k podanej Zalobe uviedla, Ze Zalovana E. A. je dlhodobo lie¢ena
v psychiatrickej ambulancii u Y.. T. a je pozbavena svojpravnosti. Uverovi zmluvu so spolognostou
POHOTOVOST, s.r.o. ju donutil podpisat S. S., ktory ju zmanipuloval a pod natlakom ju prinatil podpisat
danu zmluvu. E. A. nie je schopna rozpoznat dbsledky svojho konania. K vyjadreniu bola pripojena
fotoképia rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 4Ps/10/2014-35 zo dfia 17. 10. 2014 a Listina
o ustanoveni za opatrovnika zo dria 26. 11. 2014.



3. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu opatrovniéky Zalovanej uviedol, Ze je nesporné uzavretie zmluvy
zo dia 10. 02. 2014 ¢. 500300947, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Uver vo vySke 500,- eur,
zvy$eny o prislusny poplatok 484,- eur, teda spolu mala Zalovana zaplatit giastku 984,- eur. Zalobca
Zalovanej na zaklade zmluvy reélne poskytol Gver vo vyske 500,- eur. Zalovana si finanéné prostriedky
od Zalobcu prevzala, je teda zrejmé, Ze Zalobca ma voci Zalovanej narok na vratenie predovsetkym istiny
uveru. Odkazal na znenie ustanovenia § 451 a § 457 Obd&ianskeho zakonnika a zdéraznil, Ze Zzalovana
Zalobcovi nevratila poskytnutu istinu v plnej vySke. Vzhfadom na uvedené zotrval na podanej Zalobe a
domahal sa zaplatenia sumy 418,- eur s prisluSenstvom.

4. Zalovana prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vo vyjadreni k vyjadreniu Zzalobcu argumentovala
tym, Ze Okresny sud Liptovsky Mikuld$ uz rozhodoval vo viacerych skutkovo suvisiacich veciach, v
ktorych stranou v spore bola E. A., a to naposledy v konani vedenom pod sp. zn. 4Csp/43/2017 a sp. zn.
6C/7/2016 a na okresnom sude boli podané dalSie navrhy na urenie neplatnosti uzavretych uverovych
zmluy, tak zo strany E. A., ako aj jej manzZela R. A.. Zalovana bola spolu so svojim manzZelom, ktory
je tiez pozbaveny spdsobilosti na pravne Ukony, opakovane zneuzivana zo strany S. S. na uzatvaranie
uverovych zmluay, pricom finanéné prostriedky na zaklade tychto zmluv nikdy neprevzali, tieto preberal za
nich vyluéne S. S.. Rovnako je tomu aj v prejednéavanej veci, ked Zalovana od Zalobcu nikdy neprevzala
Ziadne finan¢né prostriedky a vzhladom na svoj duSevny stav ani nemohla platne Ziadnu ina osobu
splnomocnit na prevzatie Zalovanej sumy. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze Zalovana prevzala poskytnuté
finanéné prostriedky, nevyplyva zo Ziadneho dékazu. Z uvedeného dévodu Zalovana nie je povinna vydat
to, €o od Zalobcu neprijala. Zastupkyfia navrhla, aby Zalovana bola predvolana a k danej skuto€nosti aj
vypocuta. Z viacerych konani a najma z rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/99/2015
zo diia 14. 09. 2016 vyplyva opakované zneuZivanie Zalovanej a jej manzela na uzatvaranie zmliv o
pdzicke a preberanie tychto sim S. S.. Navrhla, aby sud v tejto veci Zalobu zamietol.

5. Okresny sud vykonal dokazovanie v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku, pricom zistil
skutkovy stav nasledovne.

6. Dfia 10. 02. 2014 doSlo medzi stranami sporu k uzavretiu zmluvy o spotrebitefskom Uvere podla
zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, predmetom ktorej bolo poskytnutie finan&nych
prostriedkov v sume 500,- eur. Zmluva obsahovala podpis mandatara, ako aj podpis spotrebitela, teda
Zalovanej. Su€astou zmluvy bolo Potvrdenie o prevzati pefiaznych prostriedkov dfia 10. 02. 2014, ktoré
obsahuje podpis Zalovanej. V rovnaky der uzavreli strany sporu rozhodcovsku zmluvu podla § 3 a nasl.
zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, ktora bola rovnako opatrena podpisom mandatara,
ako aj Zalovanej A.. Uvedené zmluvy boli v celosti ur€ené za neplatné, a to rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ sp. zn. 7C/158/2015 zo dna 14. 06. 2016.

7. Z obsahu uznesenia Okresného riaditelstva Policajného zboru zo dfia 07. 10. 2014, CVS:ORP-299/2-
VYS-LM-2014 vyplyva, Ze voci S. S., nar. XX. XX. XXXX bolo vznesené obvinenie vo veci zloginu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona, a to pre viaceré skutky, ktorymi
umyselne vylakal finanéné prostriedky od E. A. a jej manzela R. A..

8. Navrhovanie dbkazov v civilnom sporovom konani ma priamu spojitost’ s povinnostou tvrdenia (§
132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP). Povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost moze strana pinit od zaciatku
konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v rdmci pripravy pojednavania,
pri odro€ovani pojednavani. Povinnost oznadit dékazy sa vztahuje na v8etky tvrdenia, ktoré sa uviedli
v Zalobe a vo vyjadreni Zzalovaného. Poslednou procesnou moznostou splnenia dékaznej povinnosti
je okamih vyhlasenia uznesenia o skon&eni dokazovania (§ 154 CSP). Ciefom povinnosti tvrdenia a
dbkaznej povinnosti je unesenie dbkazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva na
strane sporu, bez ohfadu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinada so sebou
také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z ddkazov navrhnutych stranou
v opaénom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo nedostatoCne splnil svoju dékaznu
povinnost.

9. Rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi strany v spore zavisi na tom, ako
vymedzuje pravna norma ich prava a povinnosti. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce Zalované
pravo musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou Zalovaného. Bremeno
tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu
sa mbéze menit, teda méze dochadzat k jeho prerozdelovaniu.



10. V danom spore uplatnil Zalobca proti Zalovanej narok z bezdévodného obohatenia, a to v zmysle
ustanovenia § 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Argumentoval tym, Ze Zmluva o spotrebitelskom
uvere zo dna 10. 02. 2014 bola vyhlasena za neplatnu, a preto ma narok na vratenie finanény
prostriedkov poskytnutych Zalovanej podlfa § 457 Obclianskeho zakonnika. K uvedenému sa ziada
uviest, Ze jedinym dbkazom potvrdzujucim tvrdenia Zalobcu bol podpis Zalovanej na zmluve o
spotrebitelskom uvere zo dia 10. 02. 2014, ktora bola v celosti vyhlasena za neplatnu. KedZe Zalovana
v konani popierala prevzatie finanénych prostriedkov, dokazné bremeno na preukazanie skuto€nosti,
Ze tieto boli realne odovzdané, spocivalo na Zalobcovi. Tento svoj narok uplatfioval len na zaklade
spominaného potvrdenia v zmluve o spotrebitelskom dvere, ktora je, ako uz bolo konstatované,
neplatna. Takto vzniknutd dékaznu situaciu vyhodnotil okresny sud v neprospech Zalobcu, ktory sa
tak ocitol v stave dbkaznej nudze, pretoze Ziadne dalSie dékazy na preukazanie uplatneného naroku
neprodukoval.

11. Treba zdéraznit, Ze dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo po&as konania najavo
(§ 191 CSP). Hodnotenim dbkazov je &innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy hodnoti
z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dékazov v zasade nie je
obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten-ktory
dbkaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada volného hodnotenia dbkazov. Pokial bol sudu v aktualnom spore
ponuknuty ako dokaz jedine potvrdenie o prevzati finan&nych prostriedkov v neplatnej zmluve, uvedené
sud nepovazoval za dostacujlce pre priznanie sudnej ochrany Zalobcovi

12. Dalej sud uvadza, e vo veci nariadil pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo dia 24. 10. 2017 a
aj na fiom mohol Zalobca uplatnit' svoje naroky, navrhnut pripadné dékazy a byt konfrontovany s
tvrdeniami protistrany. Pokial sa na pojednavani nezucastnil a nebolo mu tak umozZnené oboznamit sa
s argumentaciou pravnej zastupkyne Zalovanej, ako aj opatrovni¢ky, potom uvedené musi ist na jeho
tarchu. Zalobcovi ni& nebranilo, aby navrhol dal$ie dékazy a aby stidu predostrel potrebnu argumentaciu,
ktora by postacujuco podporila narok uplatneny v danom spore (mohol napr. navrhnut vysluch osoby,
ktora finan&né prostriedky Zalovanej odovzdala a pod.). Jednym zo zakladnych principov sporového
konania je princip ustnosti (€. 12 Zakladnych principov CSP), ktorym sa umoZzfiuje stranam sporu
efektivne uplathovat procesné prava a dosiahnut tak naplnenie prava na sudnu ochranu. Suadu je z
uradnej ¢innosti zname, Ze obvykly postup spolo€nosti zameranych na poskytovanie spotrebitel'skych
uverov v sporovych konaniach smeruje k zabezpeceniu ich prav na zaklade pisomnych podani, ¢o
mnohokrat postaCuje pre vydanie meritérneho rozhodnutia, avSak v konkrétnych pripadoch sa tak
oberaju o pravo uspesne ochranit svoje prava. Pokial sa strana sporu nezugastni na pojednavani, je to
jej vyluéné pravo, ktoré vdak moze viest (ako je tomu v danej veci) k neuspeSnému zaviSeniu sudneho
konania.

13. Mechanizmus a principy dokazovania aplikoval sud v danom spore tak, Ze dékazné bremeno sa
nemohlo presunut na Zalovanu, pretoZe uplatneny narok nebol z pohladu sudu dostatoéne podporeny
prislusnymi listinami ani inymi dékaznymi prostriedkami. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca svoj narok
uplatneny v spore dostadujucim spésobom nepreukazal (resp. podporil ho len odkazom na neplatnu
zmluvu), sud rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.

14. Napokon sud uvadza, Ze nepovazoval za opodstatnené vykonat' vo veci vysluch Zalovanej, a to s
ohladom na jej zdravotny stav.

15. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP,
pricom vychadzal z pIného uspechu Zalovanej v spore. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim, ktoré vyda po pravoplatnosti tohto rozsudku vy$Si sudny uradnik sudu prvej
inStancie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.



Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



