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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou v spore zalobcu: S.. R. S., nar.
XX XX XXXX, bytom A. & XXX, proti zalovanej: J. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., . K. XXX/XX,
zastupenej JUDr. Romanom Hendelom, advokatom so sidlom Prievidza, G. Sveniho &. 8, o zaplatenie
1.100,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

II. Sud priznavaXXX%. V., nar. XX.XX.XXXX nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou dha 23.08.2016 Ziadal zaviazat Zalovanu na zaplatenie 1.100,- eur a
nahradit mu trovy konania. V Zalobe tvrdil, Ze rozhodnutim Okresného sudu Prievidza bol malolety C.
S. zvereny do starostlivosti matky a rozhodnutim rovnakého sudu v roku 2012 sud rozhodol o vyske
vyzivného na mal. C. v sume 150 eur mesacne. Malolety C. mal dlhodobo zdravotné problémy - extrémna
kazovost chrupu. Vzhladom na tuto skuto&nost’ a vzhfadom na zdravie ohrozujuci stav mlie¢neho chrupu
mal. C., bolo nevyhnutné v nepritomnosti Zalovanej ho oSetrit, doSlo k Ustnej dohode medzi zalobcom
a zalovanou, Ze tento problém bude riedit Zalobca ako otec mal. C.. Po navsteve stomatologickych
ambulancii, kedy opakovane mozZnost o$etrenia zubov zlyhala vzhfadom na panicky strach maloletého,
jeho absolutnu nesudinnost a odpor a ktory hrozil moznym poranenim, ale tiez s poukazom na dopad
stresovych situacii na osobu maloletého, do$lo k rozhodnutiu, Ze jedinou moznou cestou vyrieSenia
tohto zavazného zdravotného stavu maloletého, je chirurgicky stomatologicky zakrok v plnej anestézii
- stomatologicka operacia. Zalobca zabezpeéil konzultaciu a nasledne samotny stomatologicky zakrok
na Specializovanom pracovisku v Bratislave, a to v detskej stomatologickej klinike DENTLY Babc&an
s.r.o., Bratislava. O tomto postupe Zalobca oboznamil Zalovanu, ktora so zakrokom suhlasila a doSlo k
dohode na tom, Ze dany zakrok sa uskuto€ni a Ze naklady na jeho realizaciu budu znasat Zalobca a
Zalovana v pomere 50:50 %, a to napriek skuto€nosti, Ze Zalobca plati vyZivné a vSetky ostatné naklady
suvisiace so zabezped&enim starostlivosti 0 maloletého méa zabezpe&ovat Zalovana. Zalovana s takouto
dohodou, ktora sa uskutocCnila pri telefonickej komunikacii, suhlasila. Pri tomto rozhovore bola pritomna
jeho partnerka V. C.. DoSlo k dohode, Zze predmetnych 50 % nakladov na oSetrenie si Zalobca uplatni
tak, Ze nebude v obdobi od februara 2015 do vysporiadania danej iastky platit vyzivné. Zalovana s
takouto dohodou suhlasila, ale nasledne ju poprela. Napriek dohode so Zzalovanou na jej participacii na
nakladoch zdravotnej starostlivosti o mal. C. suvisiacich so stomatologickym zakrokom sa tak zo strany
Zalovanej nestalo a so zapoc¢itanim na vyZivnom napriek Ustnej dohode nasledne nesuhlasila, ¢im nastal
stav, Ze Zalobca naklady s oSetrenim mal. C. uhradil v plnej vySke a Zzalovana sa na nich nepodielala.
Zalobca teda uhradil v plnom rozsahu zavézok za poskytnutd zdravotn( starostlivost pre mal. TD., a
to napriek skuto€nosti, Ze plati vyzivné. Napriek dohode o realizacii tohto zakroku podfa Zalobcu ide o
spoloény zavazok stran sporu v celkovej vyske 2.200,- eur, ktoru uhradil Zalobca sam, a preto Zalobca



ma voci Zalovanej narok na zaplatenie minimalne polovice uhradenej sumy, t.j. 1.100,- eur. Skuto¢nost,
Ze doslo k vyplateniu celej sumy zo strany Zalobcu za poskytnutu zdravotnu starostlivost Zalovana vie,
dohodu o moznom zapoditani vyZivného s Ciastkou 50 % celkovych nakladov poprela a vyndutila si
uhradu vyzivného, &o Zalobca v &ase akceptoval a vyZivné Zalovanej uhradil. Zalovana odmieta naklady
na poskytnutl zdravotnu starostlivost uhradit. Zalobca uplatneny narok pravne zdévodnil § 511 ods.
3 Obgianskeho zakonnika. Zalobca na svoje tvrdenia oznagdil a predloZil dékazy: prijmovy pokladniény
doklad zo diia 13.11.2014, doklad o uhrade vyzivného.

2. Zalovana zalobu Ziadala zamietnut. V pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze odmieta, Ze medzi fiou
a zalobcom bola uzatvorena dohoda, ako ju Zalobca uvadza. Nebola Zalobcom informovana o rozsahu a
zavaznosti predmetného zakroku a o tom, Ze sa jedna o zakrok pod narkézou, sa dozvedela az po jeho
vykonani. Vykonanie zakroku s fiou Zalobca vébec nekonzultoval, oznamil jej to ako hotovu vec, s tym,
Ze sa vbbec nerozpravali o tom, kofko bude zakrok stat’ a ako sa obaja budu na jeho uhrade podielat.
Zalovana vychéadzala z predpokladu, e zakrok bude hradeny zo zdravotného poistenia maloletého.
Vzhfadom na svoju finan€nu situaciu by nikdy nesuhlasila, aby vyzivné, ktoré patri maloletému, bolo
pouZzité a zapocitané na predmetny ucel. Nevie sa vyjadrit, i takyto stomatologicky zékrok u maloletého
bol nevyhnutne potrebny a & nemohol byt vykonany aj v zdravotnickom zariadeni, v ktorom by bol
preplateny zo zdravotného poistenia. Pokial by bola medzi fiou a Zalobcom uzatvorena dohoda v tom
zmysle, ako ju uvadza Zzalobca, nemala by dévod podavat proti nemu trestné oznamenie. Zalovana
jednoznaéne popiera, Ze by takato dohoda bola telefonicky uzatvorena. Zalovana teda jednoznaéne
odmieta tvrdenie Zalobcu, Ze medzi nimi doslo k uzatvoreniu dohody v tom zmysle, Ze sa ona bude
podiefat’ na uhrade ndkladov za stomatologicky zakrok maloletého v rozsahu 50 % a Ze néklady v tejto
asti budi kompenzované z vyzivného, ktoré bol Zalobca povinny platit k rukam matky. Zalovana k
pisomnému podaniu doloZila dékaz - listinu - uznesenie OO PZ Prievidza ¢. CVS:ORP-60/PD-PD-2016
zo dna 24.06.2016.

3. Zalobca na vyjadrenie Zalovanej reagoval pisomnym podanim zo diia 19.10.2016, v fiom uviedol,
ze zalovana vedela o danom rieSeni oSetrenia zubov maloletého s poukazom na to, Zze predoperacné
vySetrenia sa riedili v Prievidzi a Zalovand ich osobne absolvovala s mal. X. Sudm. NerieSenie
zdravotného problému by podla Zalobcu ohrozilo zdravie maloletého. Zalobca navrhol vypodut ako
svedka MUDr. A., ktory realizoval stomatologicky zakrok.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran, listinami - prijmovym pokladni¢ny dokladom zo dfia
13.11.2014, dokladom o Ghrade vyzivného, uznesenim OO PZ Prievidza &. CVS:ORP-60/PD-PD-2016
zo dna 24.06.2016, obsahom spisu sp.zn. 13P/19/2016 Okresného sudu Prievidza, na zaklade ¢oho
zistil tento skutkovy stav:

5. Malolety C., narodeny 1XXX;-e dietatom Zalobcu a Zalovanej. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza
¢.k. 8C/89/2010 - 129 zo drfia 27.10.2011, ktory nadobudol pravoplatnost 08.12.2011, bolo konanie o
uréenie otcovstva k mal. C. V., nar. XX.XX.XXXX zastavené, mal. C. bol zvereny do osobnej starostlivosti
matke (Zalovanej) a otec (zalobca) bol zaviazany platit na jeho vyZivu sumou 150,- eur mesaéne.
Styk otca (Zalobcu) s mal. XXP/XX/XXXX-XXXupraveny nebol. Kone€nym rozhodnutim o Uprave styku
otca (zalobcu) s mal. XX.XX.XXXX, rozsudok Okresného sudu Prievidza &.k. 13P/19/2016-177 zo dna
21.04.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 08.06.2017.

6. Z vysluchu Zalobcu bolo zistené, Ze predmetna dohoda medzi stranami ako rodi€mi mal. C. sa
rodila postupne. Chrup maloletého C. bol dlhodobo zanedbany, o ¢om sved¢i skutonost, Ze z 20
mlie€nych zubov mal 14 kazov. Najskor Zalovana a neskdr aj on sa pokusali lie€it chrup maloletého
Standardnymi zakrokmi navstevou zubného lekara. Malolety v3ak nespolupracoval, metal sa, kric¢al,
plakal, hrozilo tak riziko jeho Urazu. Na doporu&enie zubarky so skisenostami s detskymi pacientmi, pri
ktorej mal. XX,-patovne nespolupracoval, navstivil Specializovanu kliniku DENTLY. Aj v tejto klinike bol
pokus Standardne oSetrit chrup mal. C., malolety opat’ nespolupracoval. Podla vyjadrenia lekara tejto
klinky bol rozsah poSkodenia chrupu u maloletého velky a nepostacuje jedna navsteva, je nevyhnutna
oprava mlie¢neho chrupu mal. D., pretoZe stav jeho chrupu ohrozoval jeho zdravie. Lekar uzavrel, Ze
kedZe tu je dany stav zanedbania mlie€neho chrupu u maloletého, ktory treba riesit’ a za situacie, Ze
malolety nespolupracuje, je mozné pristupit’ k oSetreniu chrupu v celkovej anestéze. Napokon u mal. C.
bol vykonany stomatologicky z&krok v celkovej anestéze s tym, Ze malo byt a bolo vykonané oSetrenie
chrupu v maximalnom rozsahu nevyhnutnych oprav zubov. K danému zakroku doslo niekedy v novembri



2014. Zalobca uviedol, Ze mu nebola vopred uvedena cena zakroku, pretoZe nevedeli uviest, aky podet
zubov v ramci zakroku budu o$etrovat, bola mu povedana suma ukonu za jeden zub vo vyske 50,- eur
a v pripade pouzitia $pecialneho oSetrenia to malo byt viac.

7. Medzi stranami ako rodi¢mi nebolo sporné, Ze malolety C. mal problém s mlie€nym chrupom a Ze jeho
stav si vyZadoval zasah zubéra. K predmetnej dohode so Zalovanou uviedol, Zze ju informoval telefonicky
o tom, Ze zlyhali Standardné vySetrenia maloletého, Ze je tu moznost vykonat zakrok v anestézii cez
Specializované zariadenie. Pri tomto telefonickom rozhovore, ktory sa uskutocnil eSte pred zdkrokom v
predmetnom zariadeni, bola pritomna aj jeho partnerka V. C.. Zalobca si nepamita, &i Zalovanej uviedol
konkrétne zariadenie a Ze ide o sukromné zariadenie, v ktorom ma byt z&krok v anestézii vykonany.
V tom Case nevedel, ako dlho bude anestézia trvat' a nemohol Zalovanej dat prislusnu informaciu a
nevedel ani cenu zakroku, a nemohol tak Zalovanej povedat, aka bude cena zakroku. Zalovanej povedal,
Ze nevie, ¢o to bude stat, Ze zakrok zaplati a Ze si zapoc€ita pomernu €ast vyzivného, teda na polovicu.
Zalovana zaujala suhlasné stanovisko, Zalobca nevie, aké slova pouzila, ale jednoducho suhlasila s
tym, Ze o8etrenie zubov u mal. C. prebehne v zariadeni, v anestézii, Ze uhradu za zdkrok vykona on
a Ze pomernu Cast za zaplateny zakrok sa zapocita na vyzivhom, ktoré bol povinny platit. Po zakroku
informoval Zalovanu, Ze vySetrenie prebehlo. Od januara 2015 prestal platit vyZivné v zmysle dohody
o zapoditani vyZivného v suvislosti so stomatologickym zékrokom, ale aj v suvislosti tym, Ze mal. C.
bol v roku 2014 viac u neho ako u matky. Bolo jeho rozhodnutim prestat platit’ vyZivné od januara 2015,
hoci Uhradu za stomatologicky zakrok vykonal uz 13.11.2014. KedZe Zalovana poprela dohodu, vykonal
Uhradu daného vyZivného vo vyske 990,- eur. So Zalovanou nehovorili o tom, od ktorého obdobia sa
budu platby (nielen za stomatologicky zakrok) zapogitavat na jeho povinnost platit' vyzivné na mal. dieta.
Dodal, Ze mal. C. v sprievode matky absolvoval predoperacné vySetrenia v Prievidzi, z oho vyplyva, Ze
Zalovana vedela, Ze mal. C. sama zucastnit operacie. O tom, Ze si narokuje naklady za stomatologicky
zakrok, vedela zalovana pred februarom 2016.

8. Z vysluchu Zalovanej bolo zistené, Ze Zalovana popiera predmetnu dohodu medzi fiou a Zalobcom.
Je pravdou, Ze mal. C. mal problémy so zubami, Ze navstivila viacerych zubnych lekérov, aby ho
o8etrili, malolety vSak nespolupracoval. Informovala o tom Zalobcu, ktory jej na to povedal, Ze to vyrieSi
v Bratislave. Vedela od Zalobcu, Ze mal. C. nespolupracoval ani u zubarov v Bratislave. Zalobca
ju informoval v tom zmysle, Ze malolety sa podrobi zakroku v sukromnej klinike v anestézii, Ze ma
dezolatne zuby. Suhlasila, Ze problém so zubami vyrieSi otec v Bratislave. Vyslovene nenamietala
rieSenie problému v sukromnej klinike v anestézii. Pytala sa Zalobcu, &o to bude stat, odpovedal,
Ze nevie. Poprela, Ze by sa pri danom telefonickom rozhovore dohodli na zapoditani platby za
stomatologicky zakrok na vyzivné. Ked sa Zalobcu pytala, kto to zaplati, Zalobca jej povedal, Ze to bude v
jeho rézii. Vo februari 2016 podala trestné oznamenie na zalobcu pre neplnenie vyzivovacej povinnosti,
ktoru si neplnil od januara 2015. Ked Ziadala zalobcu, aby si plnil vyZivovaciu povinnost, povedal,
Ze momentalne nema na vyzivné, ale nespominal Ziadnu dohodu o zapo¢itani vyzivného. Nevedela o
rozsahu stomatologického zakroku, teda Ze sa bude maloletému robit 14 zubov, myslela si, Ze sa mu
budu robit’ len akutne kazy a Zalobca potvrdil, Ze ich bolo 5.Vedela pred zakrokom, Zze zakrok bude
vykonany v anestézii, ale predpokladala, Ze anestézia bude trvat polhodinu. Neexistuje Ziadny pisomny
doklad o dohode v suvislosti s predmetnym zakrokom, o ktorej tvrdi Zalobca.

9. Podla prijmového pokladni€ného dokladu zo dria 13.11.2014 vystaveného DENTLY Babd&an, s.r.o.,
Stomatologické centrum, Bratislava pre pacienta S. C. bola u&tovana pacientovi S. C., nar. XX XX. XXXX
suma 2.200,- eur. V prijmovom pokladni€énom doklade je popis vykonov: celkova anestézia - prva hodina:
350,- eur, celkova anestézia - kazda dalSia hodina: (3 hodiny) 450,- eur, vypl doCasného zuba: (9 krat
po 50,- eur) spolu 450 eur, aplikacia ozénu - jeden zub: (3 krat po 35 eur), celkom 105 eur, doCasné
oSetrenie hlbokého zubného kazu: 50 eur, vyplii do€asného zuba: (4 krat po 75,- eur) spolu 300 eur,
priplatok za oSetrenie v celkovej anestéze: 1.000 eur, celkom spolu 2.705 eur minus zfava vo vyske 505
eur, celkom uctovana suma: 2.200 eur, ktora bola aj v tejto vySke zaplatena.

10. Podla vypisu z u¢tu zalobcu bola Zalovanej poukazana suma 990,- eur dfia 23.06.2016 s poznamkou
pre prijemcu: ,S. - vyZivné doplatok 2015

11. Uznesenim OO PZ Prievidza &. CVS:ORP-60/PD-PD-2016 zo diia 24.06.2016 bolo trestné stihanie
vo veci pre€inu zanedbania povinnej vyzivy vo vztahu k maloletému XXXX S. zastavené, lebo nie je
skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze skutok



sa tykal neplnenia vyzivovacej povinnosti vo vztahu k maloletému C. od januara 2015 do novembra
2015, pricom vysluchom poSkodenej - Zalovanej bolo zistené, Ze Zalobca dfia 23.06.2016 uhradil vyzivné
vo vySke 990,- eur. K zastaveniu konania do$lo z dovodu, Ze tu chyba objektivna stranka trestného &inu,
teda nezaplatené vyzivné najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov.

12. Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

13. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

14. Podla § 490 Obclianskeho zakonnika vznik zmldv, ktorymi sa zakladaju zavazky, sa spravuje
ustanoveniami § 43 a nasl., pokial dalej nie je ustanovené inak.

15. Podla § 51 Obcianskeho zékonnika u€astnici méZzu uzavriet i taki zmluvu, ktoré nie je osobitne
upravena, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

16. Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dovodna.

17. V konani nebolo sporné, Ze malolety XXX,-, nar. XX.XX.XXXX je spoloénym dietatom Zalobcu
i Zalovanej a Ze toto mal. dieta na zaklade sudneho rozhodnutia je zverené do starostlivosti matky
(Zalovanej) a Ze Zalobca ako otec ma povinnost’ prispievat na jeho vyZivu sumou 150,- eur mesacne. V
konani tiez nebolo sporné, Ze u mal. A.bol vykonany stomatologicky zakrok v anestézii v novembri 2014,
o ¢om sveddci prijmovy pokladni¢ny doklad zo dfia 13.11.2014 a tiez, Ze uhradu za tento stomatologicky
z&krok vo vyske 2.200,- eur vykonal Zalobca.

18. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze Zalovan( oboznamil s tym, Ze sa u mal. C. vykona stomatologicky zakrok
na Specializovanom pracovisku v Bratislave v anestézii, s ktorym zakrokom Zalovana podla tvrdenia
Zalobcu suhlasila. Zalobca tiez tvrdil, Ze medzi nim a zalovanou doslo k dohode na tom, Ze dany
zakrok sa uskutoCni a Ze naklady na jeho realizaciu bude znasat Zalobca a Zalovana v pomere 50% :
50%. Tato dohoda mala byt uzavreta pri telefonickej komunikacii medzi Zalobcom a Zalovanou pred
vykonanim predmetného stomatologického zékroku. Predmetom dohody podfa tvrdenia Zalobcu bolo,
Z2e 50 % nakladov na oSetrenie za stomatologicky zakrok si Zalobca uplatni tak, Zze nebude v obdobi
od februara 2015 do vysporiadania danej Ciastky platit’ vyzivné. Podfa tvrdenia Zalobcu Zalovana s
takouto dohodou suhlasila. Zalobca pri vysluchu doplnil, Ze v ase telefonického rozhovoru nepoznal
cenu stomatologického zakroku, preto Zalovanej nemohol povedat, aka bude cena zakroku. Zalovane;
povedal, Ze nevie, €o to bude stat, Ze zakrok zaplati a Ze si zapocCita pomernu €ast vyZivného, teda na
polovicu. Zalovana suhlasila s tym, Ze o$etrenie zubov u mal. Tobiasa prebehne v zariadeni, v anestézii,
Ze Uhradu za zakrok vykona on a Ze pomernu €ast za zaplateny zakrok sa zapoc€ita na vyzivhom, ktoré
bol povinny platit.

19. Preukézanou skutoénostou je (vyplyva to z uznesenia OO PZ Prievidza &. CVS:ORP-60/PD-
PD-2016 zo diha 24.06.2016), Ze Zalobca si vyZivovaciu povinnost vo vztahu k mal. C. neplnil v obdobi
od januara 2015 do novembra 2015. Tuto skutoénost sud uvadza v suvislosti s tvrdenim Zalobcu, Ze
bolo jeho rozhodnutim neplatit vyZzivné na mal. XXXX od januara 2015 v zmysle dohody so Zalovanou
o zapocitani vyzivného. Faktom v3ak je, Ze podla daného uznesenia policie prisludnik OO PZ zacal
dnia 3.2.2016 trestné stihanie za precin zanedbania povinnej vyZivy vo vztahu k mal.W.z ¢oho vyplyva,
Ze Zalovana ako poskodena zhodne so svojim tvrdenim podala trestné oznamenie v danom ¢ase uz vo
februari 2016, teda eSte pred podanim Zaloby v tejto veci. Preukazanou skuto€nostou je i to, Ze Zalobca
napokon dIZzné vyzivné uhradil dia 23.06.2016 vo vySke 990,- eur, pri€om tuto sumu poukazal Zalovane;.

20. Zalovana potvrdila rozhovor so Zalobcom, ale na rozdiel od Zalobcu tvrdila, Ze od Zalobcu sa
dozvedela, Ze sa malolety podrobi zakroku v sukromnej klinike v anestézii a na otazku, ¢o to bude stat), jej
Zalobca povedal, Ze nevie. Poprela, Ze by sa so Zalobcom dohodli na zapod&itani platby za stomatologicky
z&krok na vyZzivné, naopak tvrdila, Ze Zalobca na jej otazku, kto to zaplati, povedal Ze to bude v jeho rézii.
Vo februari 2016 podala trestné oznamenie na Zalobcu pre neplnenie vyZivovacej povinnosti, ktoru si
neplnil od januara 2015. Poprela dohodu so Zalobcom o tom, ako sa budu obaja podielat na Uhrade za
stomatologicky zakrok. Odmietla tvrdenie Zalobcu, Ze by doSlo medzi nimi k uzatvoreniu dohody v tom



zmysle, Ze sa ona bude podielat na Uhrade nakladov za stomatologicky zakrok maloletého v rozsahu
50 %, a Ze naklady v tejto Casti budu kompenzované z vyzivného, ktoré bol Zalobca povinny platit’ k
rukam matky.

21. Sud vykonal dokazovanie na zistenie, €i tu vznikol zdvézkovy pravny vztah medzi stranami, na
zaklade ktorého by veritelovi v tomto pripade Zalobcovi vzniklo pravo na plnenie (pohfadavku) od
Zalovanej ako dlZnika a Zalovanej ako dlZznikovi by vznikla povinnost spinit’ zavazok. V danom pripade
by dany zavazok mohol vzniknut z pravneho ukonu, ktorou by mohla byt Zalobcom tvrdena dohoda
(zmluva). Zavazok najCastejSie vznika tym, Ze sa dlznik zaviaze na urcité plnenie. Dévodom vzniku
zavazkového pravneho vztahu mézu byt i dvojstranné (i nepomenované) pravne ukony. Vznik zmluvy
ako dvojstranného pravneho ukonu predpoklada dva jednostranné pravne ukony dvoch rozli€nych stran
vzajomne adresované a obsahovo sa zhodujuce. S poukazom na pravnu Upravu v § 491 Obc&ianskeho
z&konnika plati, Ze Obc&iansky zakonnika zakotvuje v tomto ustanoveni zmluvnu volnost, a teda strany
mdbzu zalozit zavazky akoukolvek zmluvou. Dohoda, ktora mala byt uzavretd medzi stranami, nie je
pomenovanou zmluvou, teda zmluvou uvedenou v Obc&ianskom zakonniku. Aj nepomenovana zmluva
je rovnako zavazna ako zmluva pomenovana, ak neodporuje obsahu a u€elu zakona. Pre pravne vztahy
vyplyvajuce z nepomenovanych zmluv je rozhodujuci obsah zmluvy, t.j. to, ako su vymedzené vzajomné
prava a povinnosti zmluvnych stran. V danom pripade mali strany uzatvorit podla tvrdenia Zalobcu
obligaénu zmluvu. Zmluvna dohoda vznikne az na zéklade dohody stran o podstatnych nalezitostiach
zmluvy, t.j. o pravach a povinnostiach, ktoré su dbélezité z hfadiska prejavov ich vOle a tito zaroven
musia prejavit’ vofu, Ze proces vzniku zmluvy je tym ukoneny. Podstatnymi nalezitostami zmluvy je
vymedzenie vzdjomnych prav a povinnosti. Povinnostou diZznika, pokial ide o obsah zavazkov, by mohla
byt povinnost nie€o plnit - zaplatit. V kontexte vy3Sie uvedeného tvrdenie Zalobcu, (Ze zmluvné strany
sa dohodli na tom, Ze so Zalovanou budu participovat na uhrade nakladov za stomatologicky zakrok
v pomere 50 % a 50 %), bolo v rozpore s tvrdenim Zalovanej. Zalovana tvrdila, Ze takdto dohodu so
Zalobcom neuzatvorila. Zalobca potvrdil, Ze pri telefonickom rozhovore so Zalovanou (pri ktorom malo
doéjst’ k uzavretiu dohody medzi nim a Zalovanou), nepovedal cenu operaéného zakroku, a teda ani cenu,
ktoru by mala Zalovana zaplatit. Za takychto okolnosti nemohla vzniknat platna dohoda, pretoZe neboli
touto dohodou vymedzené vzajomné prava a povinnosti medzi stranami, teda &i a akd sumu Zalovana
uhradi Zalobcovi, za stavu, Ze on vykona uhradu za predmetny stomatologicky zakrok. Takisto nebolo
preukazané, Ze tu bola dohoda medzi stranami, ze prisludni sumu (polovicu) si Zalobca zapocita na
vyzivnom. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze ak by aj takato dohoda bola uzatvorena, bola by neplatna
podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Takato dohoda by totiZ odporovala zakonu, § 76 ods. 2 druha
veta Zakona o rodine. Podla § 76 ods. 2 Zakona o rodine proti pohladavkam na vyzivné zapocitanie
vzajomnych pohladavok je pripustné len dohodou. Ak ide o vyZivné pre maloleté deti, zapoditanie nie
je mozné.

22. Sud uzavrel, Ze Zalobca nepreukazal existenciu platnej dohody so Zalovanou v tom zmysle, Ze
by tu bola dohoda stran o podstatnych nalezitostiach zmluvy, t.j. o pravach a povinnostiach stran ako
zmluvnych stran, pri ktorych za podstatnu nalezitost’ zmluvy treba povazovat konkrétnu sumu, ktord mala
Zalovana ako dIznik plnit Zalobcovi, inymi slovami Zalobca nepreukazal, Ze medzi nim a Zalovanou bola
uzatvorend platna dohoda, z ktorej by vyplynula pre Zalovanu povinnost plnit ur€itd sumu Zalobcovi za
nim zaplateny stomatologicky zakrok. Podla ndzoru sudu nestaci z hfadiska uréitosti a zrozumitefnosti
dohody (zmluvy) stanovit' povinnost pinit podielom 50% : 50 %, ak cena stomatologického zakroku
nebola v danom ¢€ase (v ¢ase dohody) znama. Ak navySe predmetom dohody podla tvrdenia Zalobcu
malo byt zapoditanie 50 % nakladov za stomatologicky zakrok na vyzivné, je takato dohoda neplatna.
Vzhladom na vy3Sie uvedené sud Zalobu (navrh) Zalobcu zamietol.

23. Sud vo veci nevykonal vysluch Zalobcom navrhovanych svedkov - Zalobcovej partnerky V. (ktora
mala byt pritomna pri telefonickom rozhovore medzi Zalobcom a Zalovanou) a MUDr. C.ktory mal
realizovat’ dany stomatologicky zakrok u mal. TM.Vysluch svedka MUDr. Bab&ana nevykonal z dévodu,
Ze vykonanie tohto dékazu by nebolo hospodarne, pretoZze medzi stranami nebolo sporné, Ze bol
realizovany dany stomatologicky zakrok. Vysluch svedkyne V. C. sud nevykonal z dévodu hospodarnosti
konania, pretoZze uz samotné tvrdenia Zalobcu k obsahu predmetnej dohody neboli dévodom pre
vyhovenie Zalobe.

24. O naroku na nahradu trov konania stran sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. V plnom rozsahu



uspedna Zalovana ma narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, sud preto rozhodol, Ze Zalovane;j
priznava nahradu trov konania (proti Zalobcovi) v rozsahu 100%. O vy8ke nahrady trov konania sud
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia .

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti.



