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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyfiou Mgr. Jarmilou Bilikovou v pravnej veci zalobcu: Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., Michalska 18, 815 63 Bratislava, ICO: 36 854 140, zast. splnomocnencom:
Malata, Pruzinsky, Hegedis & Partners, s.r.o., so sidlom Prievozska 4/B, 821 09 Bratislava, proti
zalovanej: V. M., N.. XX XX XXXX, C. A. B. XXXX/XX, XXX X S., o zaplatenie 4933,25 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 3982,11 EUR s 5% urokom z omes$kania roéne od
1.3.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku

Il. Sud zalobu vo zvySku zamieta.
lll.Sud priznava zalobcoviproti zalovanej narok na nahradu trov konania vo vyske 44,91%.

IV. Sud o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu dfia 21.04.2017 domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit
sumu 4933,25 eur s prislusenstvom tvoriace urok v sume 564,48 eur, urok z omeskania vo vyske 14,90%
ro€ne zo sumy 4509,25 eur od 01.03.2017 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo
sumy 5277,56 eur od 01.03.2017 do zaplatenia titulom nesplateného poskytnutého Uveru a nahradu
trov konania.

2. Zalobca zalobu dévodil tym, Zze dfa 27.05.2015 uzatvoril so Zalovanou Zmluvu o CSOB
spotrebitelskom Gvere & 007670134R (Dalej len Zmluva), v ktorej obchodné podmienky boli
neoddelitelnou su€astou Zmluvy. Na zdklade Zmluvy poskytol Zalobca Zalovanej uver do vy3ky limitu
5000,- eur . Uver bol &erpany jednorazovo drfia 27.05.2015 s tym, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze
bude uver splateny v 60 mesacnych anuitnych splatkach, splatnych vzdy k 16. dfiu v mesiaci, po¢nuc
driom 21.02.2014, vy$ka mesadénej splatky bola uréena v sume 118,20 eur. Zalovana bola v omeskani
s Uhradou splatok uveru, a preto ku driu 16.04.2016 v zmysle ust. bodu 9.1 VSeobecnych obchodnych
podmienok urdil Zalobca pred&asnu splatnost’ Gveru. Zalovana suma predstavuje nasledovné zlozky:
4509,25 eur istina, 203,83 urok ku driu 16.04.2016, urok vo vyske 564,48 eur za obdobie od 17.04.2016
do 28.02.2017 a urok z omeskania vo vySke 220,17 eur ku dfiu 28.02.2017.

3. Zalovana sa k prejednavanému sporu nevyjadrila.

4. Na zaklade vyzvy sudu v suvislosti s uplathenym narokom na priznanie zmluvnych urokov po splatnosti
Zalobca na podanej Zalobe trval v celom rozsahu. Poukazal na ustanovenie § 497 ObZ a dovodil tym, Ze
dohoda o povinnosti zaplatit urok za Uver je esencialnou nalezitostou zmluvy o Uvere, ktora povinnost
trva do doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov. Urok je cenou pefiaznych prostriedkov, neméa sankény



charakter, dlznik ma stale k dispozicii poskytnuté pefiazné prostriedky a tieto veritelovi nevratil. Poukézal
na jazykovy a logicky vyklad ustanovi § 16 ods. 1 zak.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a
v Predove sp. zn. 14Co0/83/2012, NS SR 3Cdo/434/2014, 330do 657/2005 a v obdobnych pripadoch
bol narok zalobu kvalifikovany ako dévodny a je legitimnym o€akavanim, ze obdobne bude jeho narok
posudeny aj v predmetnom konani.

5. Sud v sulade s ustanovenim § 180 C.s.p. pojednal vec v nepritomnosti riadne predvolanej strany
sporu Zalovanej. Zastupca Zalobcu zotrval na podanej Zalobe. V prejednavanej veci neexistoval Ziadny
dolezity dévod na odrolenie pojednavania. Vo veci bolo mozné rozhodnut aj bez vypocutia strany sporu
na zéklade listinnych dékazov.

6. Sud vykonal dokazovanie Zmluvu o CSOB spotrebitelskom Gvere &. 007670134R z0
diia 27.05.2015 (dalej len Zmluva) a k nej prislichajucimi vSeobecnymi obchodnymi podmienkami.
Oznamenim o vyhlaseni predCasnej splatnosti uveru zo dha 17.04.2016, vyzvou na zaplatenie
pohladavky zo dna 15.02.2016, doru¢enkou zo dfia 20.09.2016, histériou Cerpania a splacania Uveru
Zalovanou, pisomnym vyjadreni Zalobcu zo dfia 17.05.2017, ako i ostathym obsahom spisu a zistil
tento skutkovy stav veci:

7. Zalobcu uzavrel s Zzalovanou, fyzickou osobou Zmluvou o spotrebitelskom Gvere reg. &. 007670134R
zo dfia 27.05.2015, na zaklade ktorého poskytol Zalovanej realne uver (finanéné prostriedky) v sume
5000,- eur a Zziadal zaplatit celkovo sumu 7464,73 eur. Medzi u€astnikmi zmluvy boli dohodnuté
pravidelné mesacné splatky po 118,20 eur v pocte 60 splatok. Zmluvné strany si dalej dohodli RPMN
v sume 18,69 %, priemerna hodnota RPMN v zmluve bola uréena 18,24%, roénu urokovu sadzbu
16,39 %. Z obsahu zmluvy mal sud preukazané, Ze vySka mesacnej splatky je Specifikovana sumou
118,20 eur ale nie, jasne a zrozumitelne uvedena doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a
termin konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru, je len udaj datum prvej splatka 16.06.2015 a datum
poslednej splatky diia 16.05.2020. Podla Obchodnych podmienok je v Cl. 2 - Definicie pojmov je
dohodnuté, Ze Termin splatnosti Gveru je koneény termin splatnosti Uveru dohodnuty v Zmluve. Dalej
v zmluva neobsahuje uréenie poradia zapodcitania splatok na istinu, aroky a prisludenstva urokov bez
blizSej resp. jednoznaénej Specifikacie a poradia. Uvedené naleZitosti spotrebitelskej zmluvy nie su
presne a jednoznacne $pecifikované v zmysle § 9 ods. 2 pism. f), 1) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni
ucinnom k driu uzatvorenia zmluvy.

8. Zalobca pri urgeni zalovanej pohladavky vychadzal z jeho evidencie s tym, Ze z0
Zmluvy Zalovana dIZi sumu 5497,76 eur , ktord pozostava z istiny 4509,25 eur, uroku v sume 203,83 eur
vyCislenému ku driu 16.04.2016, uroku vo vySke 564,48 eur za obdobie od 17.04.2016 do 28.02.2017 a
uroku z omeskania vo vySke 220,17 eur vyc&islenému ku diu 28.02.2017. Na z&klade uvedeného Ziadal
Zalovanu zaviazat’ na zaplatenie 4933,25 eur (t.j. istina 4509,25 eur, urok v sume 203,83 eur a urok z
omeskania v sume 220,17 eur) spolu s urokom vo vyske 564,48 eur, spolu s urokom vo vyske 14,90%
ro¢ne zo sumy 4509,25 eur od 1.3.2017 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo
sumy 5277,56 eur (istina v sume 4509,25 eur + arok v sume 203,83 eur + Urok v sume 564,48 eur)
od 01.03.2017 do zaplatenia. Mimoriadnu splatnost’ Uveru bola uréena zalobcom na deri 16.04.2016.
Poukézal na to, Ze jeho ndvrh na priznanie dohodnutého uroku do splatenia uveru je dévodny tak, ako
uviedol v pisomnom vyjadreni zhora pod bodom 4.

9. Z obsahu predloZzeného prehladu splatok a Uhrad sud zistil, Ze Zalovana redalne vy€erpala sumu
5000,- eur. Dalej mal sud preukazané z obsahu prehladu splatok a uhrad, Ze Zalovana z poskytnutého
Uveru splatila celkovo 1017,89 eur . V ramci vdeobecnych obchodnych podmienok si dohodli splacat
splatky vzdy do 16 dia v mesiaci.

10. Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch u¢inného k diiu uzavretia zmluvy
(24.10.2012), zmluva o spotrebitefskom uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.

11. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zadkonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru,

12. Podfa § 9 ods. 2 pism. I) z&k. & 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat



tieto nalezitosti: vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

13. Podla § 11ods. 1 pism. a), b) zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch , poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitefskom Uvere
nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z)
a aa), je v zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne ro€na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

14. Ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch predstavuju Specialny predpis k
Uprave uverovych zmluv. Zmluvy o spotrebitelskom uvere predstavuju osobitny zmluvny typ zavazku
upraveny osobitnym zdkonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a 0 zmene a doplneni zdkona
€. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, ktory osobitne ustanovuje
néleZitosti zmluvy a v ostatnych nalezZitostiach odkazuje na upravu ustanoveni Obcianskeho zakonnika
(odkazy pod 2/, 6/, 7/, 9/ 11/, ktoré sa tykaju nalezitosti obsahu zmluvy § 43 OZ, odstupenie od zmluvy
§ 48 OZ, upravu vad podla § 499 Ob¢. z&k. a pod..) a je urcitou formou spotrebitelskej zmluvy podla
§ 52 Obdianskeho zakonnika.

15. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcgianskeho z&konnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o 5
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefnazného dlhu. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
(hlavné refinanéné operacie) platna ku driu 01.03.2017 bola vo vySke 0,0%.

17. Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci sud vyvodil zaver, Ze Zaloba bola podana len
v Casti dévodne. Po oboznadmeni sa so skutkovymi okolnostami prejednavanej veci, obsahom zmluvy
o Uuvere, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami, sud tieto vyhodnotil vo vzajomnych suvislostiach
a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Podstatné pre rozhodnutie v preukazanych
skutkovych okolnostiach s ohladom na uvedené pravne predpisy boli najma nasledovné uvahy. Na
zaklade pisomnej zmluvy o uvere Zalobca poskytol Zalovanej realne uver t.j. finanéné prostriedky v
sume 5000,- eur. Medzi u€astnikmi zmluvy boli dohodnuté pravidelné mesaéné splatky po 118,20 eur
v pocte 60 splatok. Zmluvné strany si dalej dohodli RPMN v sume 18,69 %, priemerna hodnota RPMN
v zmluve bola uréena 18,24%, ro¢nu urokovu sadzbu 14,90 %, odplata 16,39 % p.a. ( bez uvedenia
z akej sumy bude veritel Uroky pocitat z Eerpaného uveru, ¢erpaného Uveru aj s urokmi poplatkami),
datum prvej splatky 16.06.2015, datum poslednej splatky 16.05.2020. Zalobca vyhotovil Oznamenie
o zosplatneni Uveru zo dfa 17.04.2016, ktorym vyzval Zalovanu k okamzitej uhrade celej nesplatenej
uveru, ktory bol zosplatneni ku driu 16.04.2016 a Ziadal zaplatit sumu 4901,25 vratane prisluSenstva
a pripadnych poplatkov ( bez dal$ej $pecifikacie sumy a druhu poplatkov ) eur. Zalobca preukazal, ze
uvedené oznamenie bolo doru¢ené zalovanej diha 20.09.2016.

18. Z obsahu zmluvy o poskytnuti Uveru si sud ustalil, Ze v nej nebol v zmysle § 9 ods. 2 pism. I) zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch jasne a urcite vymedzeny pocet a terminy splatok urokov a
inych poplatkov a uréena konecna splatnost Uveru . Bola uvedena len vyska mesacnej splatky a pocet
splatok. Takymto postupom sa obchadzali jednotlivé ustanovenia zak. ¢. 129/2010 Z. z. a to z&kladné
naleZitosti zmluvy stanovené v § 9 ods. 2 pism. f) a I) zak. & 129/2010 Z. z. podla ktorych zmluva
musi obsahovat vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zakonom stanovené
Clenenie a uvedenie jednotlivych &iastok Uveru nie je svojvolné, ale prestavuju prehladné vymedzenie
povinnosti diZznika tak, aby sa dokazal zorientovat' v ponuke a aby zarovefi nebolo mozné, aby si veritel
voci diznikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré nema pravo. Pokial pod poplatky nie je mozné zahrnut
urok a s ohfadom na to, Zze Uroky su splatné so splatnostou jednotlivej splatky, uroky mozno pozadovat
do zaplatenia a to aj pred€asného, je Uplne vylu¢ené, aby suma celkovych urokov bola pojata priamo
do mesacnej splatky. Uréenie konec€nej splatnosti Uveru je nejasné, nezrozumitefné a nie je vyjadrené
konkrétnym uréenim datumom. Zmluva obsahuje, len datum prvej splatky 16.06.2015 a datum posledne;j
splatky 16.05.2020. Podla Obchodnych podmienok je v Cl. 2 - Definicie pojmov je dohodnuté, Ze
Termin splatnosti Gveru je koneény termin splatnosti Uveru dohodnuty v Zmluve, no takyto Gdaj zmluva
neobsahuje. Nakolko v zmluve nebola spinena zakladna naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. f) a I) zak.
€. 129/2010 Z. z., podla ktorych zmluva musi obsahovat vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, teda roz€lenenim jednotlivych &iastok, nie len vysku splatok a poCet splatok a termin
konec&nej splatnosti Uveru, je potrebné povazovat' Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1



zak. €. 129/2010 Z. z. Sud preto od&itanim zaplatenej sumy Zalovanou 1017,89 eur od realne vyCerpanej
celkovej sumy 5000,- eur zistil, Ze Zalovana Zzalobcovi dIZi 3982,11 eur, a preto
sud povaZzuje Zalobu za dévodnu len v ¢asti sumy 3982,11 eur s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne od
01.03.2017 do zaplatenia. Urok z omeskania patri Zalobcovi z opodstatnenej &asti nesplatenej istiny (bez
urokov a bez poplatkov) od omeskania zalovanej to je od 20.04.2016 (odo dfia oznamenie mimoriadneho
zosplatnenia uveru Zalovanej), ale Zalobca Ziadal priznat drok z ome8kania odo dfia 01.03.2017, a sud
neméze prekro€it Zalobny navrh Zalobcu, a preto rozhodol, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku.
19. V ostatnej Casti t.j. celkom v sume 1515,62 eur s prisluSenstvom, ktora tvori €ast' istiny v sume
951,14 eur a urok vo vySke 564,48 eur, dalej urok 14,90% ro&ne zo sumy 4509,25 eur od 01.03.2017
do zaplatenia sud Zalobuzamietol. Sud uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, a to z dévodu,
Ze Uverova zmluva neobsahuje zakladné naleZitosti zmluvy stanovené v § 9 ods. 2 pism. f) a |) zak. ¢&.
129/2010 Z. z. podla ktorych zmluva musi obsahovat vysku, po€et a terminy splatok istiny, drokov a inych
poplatkov a termin kone€nu splatnosti. Sud neméze priznat’ urok z omeskania zo sumy 5277,56 eur od
01.03.2014 , ktory Zalobca Ziada priznat (uvedend sumu tvori istina 4509,25 eur, urok v sume 203,83
eur a urok 564,48 eur), lebo sud Zalobcovi priznal vo vyroku I. tohto rozsudku istinu v sume 3982,11 eur
i spolu s urokom z omeSkania, a ostatnej Casti bola Zaloba zamietnuta. Vycisleny urok v sume 564,48
eur sud nepriznal z dévodu, Ze Uver povaZuje za bezurogny a bez poplatkov. Taktiez sud nepriznal
Zalobcovi urok vo vyske 14,90% ro€ne zo sumy 4509,25 eur od 01.03.2017 do zaplatenie, a to z dévodu
Ze Zalobcovi bola priznana len istina Uveru poniZzena o splatky , ktoré zaplatila Zalovana a taktiez preto,
Ze uroky z Uveru za dobu po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru, teda zmluvny urok z averu 14,90%
rotne z nezaplatenej istiny patria veritelovi , len za dobu do splatnosti Uveru, ktora v danom pripade
nastala 20.04.2016. Po splatnosti Uveru patria veritefovi uz len uroky z omeskania. Na tomto zavere nic
nemenia ani ustanovenia zmluvy resp. ustanovenia Obchodnych podmienok pre CSOB spotrebitel'ské
uvery ¢.l. 4.2, podla ktorych sa aj po termine splatnosti Uveru istiny bude nadalej urocit' urokovou
sadzbou uvedenou v Zmluve a k nej navySe sa mdze urodit aj sadzbou uroku z omesSkania. Sud sa
stotoZhuje s nazorom Krajského sudu v PreSov, ktory vo svojom rozsudku sp.zn. 6Co/190/2014 zo dna
30.0.6.2015 jednoznalne vyslovil nazor, Ze urok predstavuje cenu pefiazi v zmysle ceny obetovanej
prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, neméze s touto nakladat’ a produkovat’
zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky uveru v reZzime
dojednaného zavazku. Iny stav je vSak priznaény pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde
veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie pozi¢anejistiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych
ku dniu zosplatnenia uveru, ak na ne ma zakonny narok s poukazom na spotrebitelsky vztah s
diZznikom a dodrzania naleZitosti spotrebitelskej zmluvy v zmysle ust. zdkona &. z&k. €. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat penazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili
vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebiteflom. V opa&nom pripade by bol zaloZzeny
krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vdetkym sankénym
mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy,
ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli
ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by droky inkasoval ako keby k zmene
zavazku nedoslo, zatial ¢o v8ak spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli
20 zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade nemdze
pripustit, lebo by toleroval zalozenie hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitefovi, a to navySe za
stavu, Ze veritel si méZe narokovat' a méze sa domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov
z majetku spotrebitela a nemusi trpiet’ nijaké obmedzenie uzivania svojho majetku podfa uzavretej
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. KedZe jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost
jednorazovo vratit sumu pozi¢aného uveru ku driu spoplatnenia. Poc&inajuc prvym dfiom omeskania
spotrebitela ide o protipravny stav zaloZzeny sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim Gveru.
S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s
vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné plnenia,
ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania peniaznych prostriedkov
podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym
stavom stotoZriuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, ktora s protipravnym stavom
stotoZriuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna Uprava na Skodu
spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona, o zmluvnu podmienku podfa § 52 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika, resp. podla § 53 ods. 2 a 5 Obd&ianskeho zakonnika robi absolitne neplatnou. K danému
vykladu urokov po splatnosti pohladavky sa priklana aj rozhodovacia prax napr. OS PreSov sp. zn.



29C/131/2011, KS v Presove sp. zn. 1C0/30/2011, 6C0/190/2014 KS v Kosiciach sp. zn. 11C0/566/2015,
KS v Trencine sp. zn. 5C0/282/2016, US SR sp. zn. IV.US 476/2012, NS SR sp. zn. 40bo 143/1998.

20. Zakonom €. 150/2004 Z.z. u€innym od 01.04.2004 boli do Obd&ianskeho zakonnika implementované
smernice Eurdpskych spolo€enstiev a Eurépskej unie: 1. Smernica Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spologenstiev L 095,
21/4/1993, str. 29 34); 2. Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady &. 94/47/ES z 26. oktdébra 1994
o kupe prava na sezénne uzivanie nehnutelnosti (Uradny vestnik Eurépskych spologenstiev L 280,
29/10/1994, str. 83 87); 3. Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 1999/44/ES z 25. maja 1999
o urgitych aspektoch predaja spotrebného tovaru a savisiacich zarukach (Uradny vestnik Eurdpskych
spologenstiev L 171, 7/7/1999, str. 12 16). Do ob¢ianskeho zakonnika bola vloZzena piata hlava, ktora
upravuje otazku spotrebitelskych zmluv €&i prava a povinnosti spotrebitefov, dodavateflov.

21. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

22. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 Obg¢ianskeho zakonnika (u€inny k 27.05.2015), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

23. Podfa § 53 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika (u€inny k 27.05.2015), spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
24. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika (U¢inny k 27.05.2015), neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

25. Citované ustanovenie § 53 Obc¢ianskeho zakonnika vychadza z toho, Zze predovietkym spotrebitel
v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého o&akava, Zze vzhfadom na jeho podnikanie
a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a oproti spotrebitefovi so znalostou ponukaného tovaru
a sluzieb, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Pokial dodavatel poZaduje od spotrebitela
sankciu za porusenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

26. Podla § 54 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika (u¢inny k 27.05.2015), zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

27. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u¢inného v ¢ase uzatvorenia
zmluvy (27.05.2015), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach

28. Podla § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa u€inného v Case uzatvorenia zmluvy,
predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely
tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a
praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvne;j
slobody.

29. Dalej je potrebné uviest, Ze po oboznameni sa z obsahom obchodnych podmienok pre Gver a
sadzobnika poplatkov, ktoré su su€astou zmluvy sud zistil, Ze obchodné podmienky su na predtlatenom
formulari. Sud v rdmci vykladu (aplikacie) noriem obgianskeho prava, musi vyhodnotit medze aplikécie
zasady zmluvnej volnosti (§ 2 ods. 3 OZ) vo svetle principu proporcionality (&l. 1 Ustavy SR) a povinnosti
sudu dbat’ na to, aby sa prava nezneuzivali (§ 2 OSP). V tychto intenciach, a o to viac v pripadoch, ked je
zmluvna volnost niektorého z u€astnikov zmluvného vztahu (spotrebitela) obmedzend, kedZe Ziadnym
spbsobom nemdze ovplyviiovat obsah zmluvnych dojednani, musi zvazit proporcionalitu kazdého
jednotlivého zmluvného ustanovenia a vyvodit z neho primerané nasledky. Ani legitimne oCakévania



Zalobcu nemoze byt prekazkou v deklarovani niektorého zo zmluvnych dojednani ako neplatného, a to
najma v pripadoch, ked tieto ustanovenia sdm v zmluve a zmluvnych podmienkach formuloval.

30. V komplexe vysloveného pravneho nazoru sudu a s prihliadnutim k vykladu priaznivejSieho pre
spotrebitela (§ 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika) sud dospel k zaveru, Zaloba bola podana dévodne len
v Casti 3982,11 eur. Sud pri svojom rozhodnuti vychadzal i zo Smernice rady 93/13/EHS zo dia 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, kde v €l. 3 ods. 2 sa nepovazuje podmienka za
individualne dohodnutd, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel nebol preto schopny ovplyvnit podstatu
podmienky, najma suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.

31. Uver je potrebné obligatérne prihliadat ako na beziro&ny a bez poplatkov. Zalovana preukazatelne
uhradil z poskytnutého Uveru redlne poskytnutej Zalobcom len sumu 1017,78 eur, a preto
je zalovana povinna Zalobcovi sumu 3982,11 eur s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 01.03.2017 do
zaplatenia. Urok z omeskania sud priznal zakonnej vyske, a to v sulade s vy$$ie citovanymi predpismi,
a to od uvedeného datumu tak ako zalobca ziadal, lebo sud neméze prekro€it zalobcov navrh i ked
z listinnych dékazov je zrejmé, Ze k zosplatneniu Uveru prislo dfia 20.04.2016( odo dfia ozndmenie
mimoriadneho zosplatnenia Uveru Zalovanej).V ostatnej ¢asti Zalobu sudu zamietol, preto Ze Uver sud
povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Zamietnuta ¢ast Zaloby predstavuje finanéné plnenie, ktora
je zlozené z urokov a poplatkov.

32. Podfa § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej ispechu vo veci.

33. Podla § 262 ods. 1,2 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

34. Podla § 263 ods. 1 C.s.p., ak bola v konani Uspesna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

35. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z § 255 ods. 1 C.s.p., § 262 ods. 1 C.s.p.
a v Casti uspeSnému Zalobcovi v konani priznal nahradu trov konania v rozsahu 44,91 % z celkovych
trov konania. K takémuto percentualnemu uspechu sud dospel nasledovnym vypocétom: Zalobca Ziadal
zaplatit sumu 4933,45 eur a sumu 564,48 eur, sud mu priznal sumu 3982,11 eur. Teda Uspech zalobcu
bol 72,43 % (3982,11 x 100/5497,43), uspech Zalovaného bol 27,52 % (100-72,43) a Cisty uspech
zalobcu bol 44,91 % (72,43-27,52 = 44,91 %).

36. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej indtancie v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne o
vyske nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c)ma byt nimi preukadzané, ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



