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Rozhodnutie

Okresny sud v Namestove, sudkyrnou JUDr. Zuzanou Krivdovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, mal. dieta zastipené opatrovnikom: Ustredie préace,
socialnych veci a rodiny, Urad préace, socialnych veci a rodiny Namestovo, dieta rodi¢ov: matky - F.
F., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z., U. XXX/XX-XX, pravne zastupena: JUDr. Slavomirom Bachyncom,
advokatom so sidlom v Podbieli 177, a otca - P. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. nad D., F. XX, v konani o
navrhu matky na zvySenie vyzivného a o vzgjomnom navrhu otca na zverenie maloletej do jeho osobne;j
starostlivosti a s tym suvisiacou upravou dalSich rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o navrhu matky maloletej na zvySenie vyzivhého na maloletd E., nar. XX.X.XXXX, z
astavuje.

II. Sud navrh otca maloletej na zverenie maloletej E., nar. XX. X.XXXX, do jeho osobnej starostlivosti
a s tym suvisiacou Upravou dalSich rodi€ovskych prav a povinnosti, zamieta.

Ill. Ziaden z udastnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletej navrhom na zvySenie vyzivného doru¢enom tunajSiemu sudu 15.5.2017 vo vztahu
k otcovi maloletej Ziadala zvy$enie vyzivného na maloletu E., a to zo sumy 100,-Eur mesacne na sumu
220,-Eur mesacne.

2. Podanie navrhu oddvodnila matka maloletej tym, Ze pri rozhodovani o vySke vyZzivného v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 6P/86/2016, v ktorom sud rozsudkom zo 6.10.2016 schvalil
rodi€ovsku dohodu, suhlasila s nizkou sumou nakolko sa domnievala, Ze pri dohode sa otec dcéry
bude snazit prispievat na dcéru aj mimo stanovenej dohody najma v ¢ase, ked bude s nim travit’ &as,
pripadne jej zabezpedi jej mimo&kolské aktivity. Otec maloletej v3ak odiSiel pracovat do zahrani€ia a o
dcéru sa zaujima len sporadicky. Vztah dcéry k nemu sa v8ak z neznamych pri€in zmenil, za€ala sa ho
bat a styku s nim sa uplne vyhyba. Pri€inu jej vS8ak nechce povedat a jej otec ju prestal navstevovat.
Pre problémy dcéry navstivili aj psychologi¢ku MUDr. Z., kde z lekarskej spravy vyplyva, ze vztah
maloletej s otcom je negativny s pritomnou vyraznou intrapsychickou tenziou a nepokojom pri vySetreni
pri otazkach na tuto tému. Z jej pravidelného prijmu nie je schopna dostatoéne zabezpecit osobné,
socialne, kulturne a spolo¢enské potreby dcéry, ktora prichadza do pubertalneho veku. Okrem sudom
stanoveného vyZivného dcéra nema od svojho otca inu materialnu, ¢i nematerialnu pomoc. S dcérou
Zije v spolo€nej domacnosti v byte, za uzivanie ktorého plati vSetky naklady a len mesacné zalohové
platby predstavuju spolu s platbou za rozhlas, TV a internet sumu 250,-Eur. Dcére sama kazdy mesiac
prispieva na obedy a desiate v sume 30,-Eur, kizky (lyziarsky) 160,-Eur v sezéne, obuv a oSatenie 20
az 40,- Eur, hygienické potreby 15 az 20,-Eur, vreckové 10 az 20 Eur, naklady na jej domace stravovanie
su cca 200,-Eur, poistka 21,10 Eur. Okrem toho si plati cestovné do prace 50,-Eur. Pracuje v spolo&nosti
Q. F., kde jej Cisty mesacny prijem je cca 550 az 600,-Eur. O otcovi maloletej od posledného rozhodnutia



nema vedomost' nielen €o sa tyka jeho prijmu, ale ani pobytu. Podla dostupnych informacii odiSiel
pracovat do Anglicka, vyZivné je v3ak posielané z poslednej znamej adresy. Otec maloletej je v8ak
finanéne dostato¢ne zabezpec&eny, pracuje v Anglicku a po rozchode si zobral va&Sinu zariadenia bytu,
kde spoloéne Zili, vybral usporené peniaze z uétov v Slovenskej sporitelni a.s., kde celkova suma bola
cez 40.000,-Eur. Okrem toho je podielovym spoluvlastnikom 1 domu v X. zapisanom na LV &. XXX,
chatky v zahradkarskej osade V. v Z. a osobného motorového vozidla N. N..

3. K navrhu matky maloletej sa vyjadril otec maloletej v podstate tak, Ze povaZzuje navrh matky maloletej
za neddvodny. Vo svojom rozsiahlom pisomnom podani poukazal na to, Ze v ase uzavretia rodiCovskej
dohody v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 6P/86/2016, ktorou sa zaviazal uhradzat' na
maloletu vyZivné vo vySke 100,-Eur boli jeho majetkové a prijmové pomery rovnaké ako v su€asnosti a
rovnakeé boli aj vydavky maloletej. V ase pdvodného navrhu bol nezamestnany, v minulosti pracoval v
Anglicku ako stolar. Pracu vSak musel zanechat lebo matka maloletej pozZivala nad mieru alkohol, tak sa
vratil kvoli maloletej a kvdli tomu, Ze vztahy medzi nim a matkou maloletej sa zhorSovali. V suéasnom
navrhu matka maloletej uvadza, Ze maloletd ma vydavky v rovnakej vyske aké mala v povodnom konani,
Cize vydavky maloletej sa nezvySili a ani nemohli za také kratke obdobie od poslednej upravy, ktora
bola takmer pred pol rokom, dokonca bez sumy za lyZiarsky, ktory je vydavok jednorazovy a len za
urCity ro€nik z&kladnej Skoly, su vydavky maloletej dokonca niz8ie ako boli v pévodnom konani, kedze
tieto v pévodnom konani boli vy€islené sumou 412,-Eur (strava 250,-Eur, obedy v Skole 22,-Eur, obuv
a oSatenie 50,-Eur, mobil dcére 10-Eur, drogéria - 30,-Eur, cestovné matky 50,-Eur) v tomto konani boli
vyCislené celkovo na sumu 381,10 Eur (strava 200,-Eur, obedy v Skole vratane desiat 30,-Eur, obuv a
oSatenie 20 az 40,-Eur, vreckové 10 az 20,-Eur, kruzky /lyZiarsky/ - 160,-Eur, drogéria 15 az 20,-Eur,
cestovné matky 50,-Eur, poistka 21,10 Eur). Vydavky matky maloletej na domacnost vo vyske 250,-Eur
su rovnaké ako v pdvodnom konani. Oproti pévodnému konaniu ni¢ majetné nenadobudol. V dalSom
dal do pozornosti, Ze maloleta je podielovou spoluvlastni¢kou bytu €. 24 zapisanom na LV ¢. XXXX k.u.
M. B. pod V vo vyske spoluvlastnickeho podielu 1-ice pomeru k celku v hodnote cca 25.000,-Eur. ESte v
Case, ked Zil s matkou maloletej do 17.7.2016 mala maloleta zaloZzené stavebné sporenie, ktorého vysku
odhaduje na sumu 6.000,-Eur a tieZ mala u&et v Slovenskej sporitelni vo vyske cca 1.500,-Eur. Maloleta
vo veku 13 rokov ma majetok vo vySke cca 30.000,-Eur. Spoluvlastnicky podiel k bytu ziskala maloleta
v roku 2011 na zaklade darovacej zmluvy, na podklade ktorej do$lo k prevodu jeho spoluvlastnickeho
podielu na maloletd, a to na naliehanie jej matky, ktora sa obavala, Zze by v pripade jeho smrti tento jeho
spoluvlastnicky podiel nededili jeho deti z prvého manzelstva, o povazuje za ,tah“ na jeho osobu zbavit
sa ho takymto spdsobom, nakolko matka maloletej nemala v juli 2016 z&brany z bytu ho vyhodit. V
daldom sa v rozpore s navrhom matky maloletej vyjadroval k pozostatkom pornostranok v PC malolete;j.
V daldom v obsirnych suvislostiach poukazujuc na alkoholizmus matky maloletej este v tehotenstve, k
¢omu sa priznala aj v pévodnom konani, uviedol, Ze o maloletu sa staral spolu s jeho 70-ro€nou matkou
W. |. (starostlivost’ o deti i domacnost’ bola na jeho pleciach). Matku maloletej vykreslil ako vulgarnu a
bezcitnu osobu, ktord nevaha maloletu psychicky zastraSovat' a ktorej sa podla jeho nazoru maloleta
boji. Maloleta s nim nekomunikuje pre pokoj s jej matkou. Ked' bola matka ,v alkoholickom niekolko
tyZzdiiovom vytrZzeni“ tak maloletd bola odkazana €astokrat na seba, o ¢om vedel ked odchadzal na
niekolko tyZdriov do prace, tak jej vzdy nechal nemalu hotovost pre pripad, Ze by nie€o nevyhnutne
potrebovala predovSetkym pre obZivu. TaktieZ bol s fiou vzdy v telefonickom kontakte, aby sa ubezpecil,
Ze je v poriadku. On alkoholické napoje poziva prileZitostne a keby bol alkoholik tak by zaiste nepracoval
v zahranici okolo 9,5 roka a nezarobil by na kipu bytu, o ktorom z nerozvaznosti do zmluvy uviedol, Ze
ho kupuje s matkou maloletej, ktora sa nijako o kupu bytu nepri€inila. On matke maloletej a malolete;j
zabezpecil strechu nad hlavou, priCom on sam ostal bez domova a vratil sa do X. nad D. k jeho matke.
Matka maloletej bola v roku 2008 pravoplatne trestnym rozkazom uznana za vinnu zo spachania precinu
nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona v jednodinnom subehu
s pre€inom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona , ktorych sa dopustila vodi jeho
matke a za €¢o bola odsudena na (podmieneény) uhrnny trest odriatia slobody vo vymere 6 mesiacov.
Z tychto dévodov museli rodinny dom v X. nad Oravou opustit. V dalSom uviedol, Ze matka maloletej
bola nemilosrdna aj na svoju dcéru O. z predchadzajuceho manzelstva (ked ju v spanku pod vplyvom
alkoholu ostrihala tak, Ze sa az stazovala svojmu triednemu ucitelovi Mgr. U. a nasledne musela vyhladat
kadernika). Vo vztahu k svojej osobe uviedol, Ze momentélne je nezamestnany, nakofko hoci odcestoval
do Anglicka za pracou, tak nepracoval kvoli zdravotnym problémom - prasknutému Zalido&nému vredu,
kvoli Comu stravil v nemocnici asi 1 tyzden, kde mu davali transfuzie. Za tento pobyt v nemocnici bude
zaiste platit, nakolko nebol v zahrani€i zdravotne poisteny. Do Anglicka sa z tychto dévodov uz neméze
vratit a taktiez aj z dévodu prebiehajuceho Brexitu je situacia pre cudzincov kriticka. TaktieZ sa musi



postarat’ o svoju matku, ktora je odkazana na pomoc druhych. S maloletou nie je v kontakte, nie preto, Ze
by nechcel, ale jej v tom brani jej matka , preto maloleta od posledného pojednavania nedviha telefény
a uz ani nevie, ¢i nejaky telefébn ma, nereaguje ani na SMS spravy. Velakrat autom prejde okolo bytovky,
¢i ju neuvidi von so psikom, pricom raz sa takto stretli, ale videla ich matka maloletej, ktora ju hned
telefonicky kontaktovala, maloleta sa roztriasla a utekala domov. Z tohto dévodu aj ked s tazkost'ou sa
rozhodol, Ze maloletu nebude vystavovat tymto stresovym situaciam, nakofko tym musi vefmi trpiet. S
maloletou mali vybudovany velmi pekny vztah, nikdy jej neubliZil, lenZe vie, Ze maloleta je medzi dvoma
mlynskymi kamerimi. Jeho Zelanim je, aby maloleta bola zverena do jeho starostlivosti. V zavere navrhol,
aby sud vydal rozsudok, ktorym maloletu E. zveri do jeho starostlivosti s tym, Ze pravo zastupovat' ju a
spravovat jej majetok su opravneni obidvaja rodi¢ia a matke maloletej bude uloZena povinnost prispievat
na jej vyzivu sumou vo vySke 100,-Eur vzdy ku 15. dfiu v tom ktorom mesiaci vopred k jeho rukam.

4. VySSie citovany navrh otca maloletej sud posudil ako vzajomny navrh na Upravu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletej a teda zmenu rozsudku tunajsieho sudu, &.k. 6P/86/2016-71 zo 6.10.2016, o
ktorom rozhodne sud v tomto konani.

5. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave zo zistovania rodinnych, bytovych a socidlnych pomerov
26.6.2017 (€.I. 25 spisu) okrem iného uviedol, Ze maloleta byva spolo€ne so svojou matkou v 3-
izbovom byte na U. v Z.. Otec maloletej byva v rodinnom dome so svojou matkou, ktora je starobnou
déchodkyriou, a momentalne je dobrovolne nezamestnany, prijem nema a Zije zo svojich uspor. VyZivné
na maloletu E. plati pravidelne vo vySke 100,-Eur mesaéne. S maloletou sa nestretava, naposledy
sa stretli v oktébri 2016. Otec so zvySenim vyZivného nesuhlasi. Maloleta E. navstevuje 7. roénik
Zakladnej Skoly na U.. Je zdrava, rada Sportuje, v zime snowborduje. Nadalej navstevuje psychologicku
ambulanciu.

6. Sud vo veci vykonal v drioch 14.9.2017 a 24.10.2017 pojednavania, na ktorom vypodul matku
maloletej, otca maloletej, kolizneho opatrovnika a maloletu E. oboznamil listinné dékazy a pripojeny spis
tunajSieho sudu sp.zn. 6P/86/2016.

7. Z obsahu pripojeného spisu sp.zn. 6P/86/2016 sud zistil, Ze rozsudkom tunajSieho sudu &.k.
6P/86/2016-71 zo 6.10.2016, pravoplatnym 14.10.2016, sud schvalil rodiCovsku dohodu, na zaklade
ktorej bola maloletd E. zverena do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodic¢ia budd maloletu
zastupovat a spravovat jeho majetok (vyrok la.) Otec maloletej sa zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletej
E. sumou 100,-Eur mesacne vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc od 1.10.2016
(vyrok Ib.). Zaroven sa rodi¢ia dohodli, Ze otec maloletej je opravneny sa stretavat’ so svojou dcérou
maloletou Rebejkou kazdy neparny vikend v kalenddrnom mesiaci od 15.00 hodiny do nedele 17.00
hodiny tak, Ze maloletu si otec v urCeny defi a Eas prevezme v mieste obvyklého bydliska maloletého
dietata a tam v uréeny den a ¢as aj maloleté dieta vrati matke s tym, Ze matka je povinna maloleté dieta
na stretnutie s otcom riadne pripravit’ (vyrok Ic.) a o trovach rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nemé
pravo na ich nahradu (vyrok II).

8. Z tvrdeni prednesenych matkou maloletej a jej pravnym zastupcom v konani pred sidom v podstate
vyplynulo, Ze jej prijem sa v ddsledku jej zdravotnych problémov (diagnéza boreliéza) €o je ochorenie
nevyliecitelné s tym, Ze do buducnosti sa u nej mdzu prejavovat’ v spojitosti s inymi ochoreniami Castejsie
vypadky v praci. Momentalne je abstinujuca alkoholi¢ka, navstevuje psychiatra a lie€i sa. Pokial ide o E.
do ni€¢oho ju nenduti, E. vSak zrejme videla, ked sa jej polonahy otec ponukal na porno strankach. Podla
jej nazoru otec maloletej potrebuje pomoc sexuoldéga a potom méze vychovavat dcéru. Maloleta videla
svojho otca pod vplyvom alkoholu. E. poc¢ula ako jej otec nadaval, ked bol v septembri po nabytky. Otec
maloletej ma nejaky problém, pretoZe v alkoholickom opojeni obtazZoval gj jej star8iu dcéru na chatke.
Nechce sa dohadovat, E. nebrani, aby sa spolu stretavali, ved sa aj stretavali.

9. Na pojednavani konanom 14.9.2017 otec zotrval na svojom navrhu a uviedol, Ze o svoju dcéru ma
zaujem, nikdy jej neublizil. Vo vztahu ku kontaktu s maloletou uviedol, Ze kolko krat jej telefonoval a
nezdvihla mu ani raz telefén. Dcéru mu hned prvy defl povedala, Ze nemusi ist k nemu. S biedou ila
k nemu len na hodinu. E. mu povedala, Ze vSetko, €o povedal o jej matke je klamstvo na ¢o jej povedal
pre¢o mu povedali, Ze bola pocikana na schodoch, ze chodili do nich, naco E. povedala, Ze sa nepamata.
Cez internet si pisal s jednou osobou. Do Anglicka vycestoval z dévodu, Zze dcéra prestala k nemu chodit.
Jeho zdravotné problémy trvaju stéle.



Na pojednavanie konané 24.10.2017 sa otec maloletej nedostavil, hoci o jeho termine bol osobne
upovedomeny na predchadzajucom pojednavani, a svoju neucast ziadnym spdsobom neospravedinil.

10. Maloleta E. na pojednavani konanom 24.10.2017 uviedla, Ze s maminou ma dobry vztah, s ocinom
nemam potrebu sa stretavat. Svojho otca videla davnejSie, nevie presne kedy. Otec sa zmenil, uz si
spolu nerozumeju. Chce ostat' s maminou, s otcom sa nechce vobec stretavat. Ked jej vola, nezdvihne
mu, nema potrebu s nim komunikovat, nemé sa o €om s nim bavit. Keby tam bola aj mamina aj tak by
sa s nim nechcela stretavat. Nedopi8e mu ani na SMS. Niekedy sme chodili spolo&ne aj na vylety ako
rodina. Ani na otazky sudu dévod tohto svojho postoja k otcovi maloleta blizSie nekonkretizovala. Sudu
sa nepodarilo zistit dovod tohto odmietavého postoja maloletej Rebeky k jej otcovi.

11. Po oboznameni matky maloletej a pravneho zastupcu s obsahom vypovede maloletej (bod 9. tohto
rozsudku) matka maloletej zobrala svoj navrh na zvySenie vyZzivného spat, s ¢im kolizny opatrovnik
vyjadril suhlas.

12. Na tomto pojednavani kolizny opatrovnik uviedol, Ze obaja rodicia boli pozvani do psychologickej
poradne, otec sa tohto sedenie zucastnil 11.10.2017. Matka sa ospravedinila, ale rodi¢om bolo nadale;j
odporu¢ané, aby navstevovali psychologicki poradiiu za u€elom zlepSenia vztahu medzi otcom a
dcérou a rodi€mi navzajom. Kolizny opatrovnik odporucal, aby nadalej pokracovali na sedeniach v
psychologickej poradni. Nebolo by dobré zverovat otcovi maloletu E., mala zdravotné problémy, stavy
uzkosti, navstevovala psychologi¢ku. Najskor treba obnovit’ stretavania a potom rozmysfat o novom
navrhu. Re$pektuje nazor maloletej, Ze chce ostat’ u svojej matky.

K rozhodnutiu o navrhu matky maloletej

13. Podfla § 29 ods. 1 Civilny mimosporovy poriadok v zneni u¢innom od 1.7.2016 (dalej len ,CMP*)
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at’ aj bez navrhu a je potrebné v konani
pokraCovat.

Podfla § 29 ods. 3 CMP sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych
dévodov nesuhlasi.

14. Spatvzatie navrhu je opravnenim navrhovatela disponovat so svojim navrhom. Ak vezme uc€astnik
svoj navrh na zacatie konania spat, ide o procesny ukon voc¢i sudu, ktorym prejavuje vblu, aby sa
nekonalo a vo veci meritérne nerozhodovalo. Rozhodnutie sudu o zastaveni konania nie je rozhodnutim
VO veci samej, a preto s tymto rozhodnutim nie je mozné spajat hmotnopravne a procesnopravne u€inky
meritérneho rozhodnutia.

15. Vzhlfadom na dispozitivny ukon matky maloletej, ktorym prejavila vélu, aby sa v fiou iniciovanom
konani dalej nepokracovalo, sud v sulade s vySsie citovanym zakonnym ustanovenim nezistiac potrebu
pokraCovat v konani, rozhodol tak, Ze konanie zastavil (vyrok |. tohto rozsudku), a to bez vyZiadania
si suhlasu otca maloletej s takymto postupom, kedZe tento postup by bol len formalistickym naplnenim
litery zakona (bez daldieho vyznamu), ktory by v rozpore s hospodarnostou konania toto konanie
nedévodne prediZil a to bez akéhokolvek racionalneho U&elu, kedze sud si nevedel za danej situacie
predstavit Ziaden vazny dévod, pre ktory by otec maloletej so spatvzatim navrhu na zvySenie vyzivného
nemal suhlasit’ - t.j. dovod, ktory by sudu znemozrioval konanie zastavit, nakolko otcovi maloletej
ni¢ nebrani v tom, aby na maloletu (bez akéhokolvek sudneho rozhodnutia) platil vyZivné vo vaésom
rozsahu, nez na aky sa v rodi€ovskej dohode zaviazal. V tomto smere dava sud do pozornosti, Ze ako
v kazdej inej kauze sporového, i mimosporového charakteru, je optimalnym rieSnim vzdjomna dohoda
zUc&astnenych, o to viac vo veciach rodiCovstva, kedy by rodi€ia mali vyvinut’ vSetko svoje Usilie, aby
v najlepSom zaujme ich dietata boli schopni medzi sebou komunikovat aspori na urovni racionalne
uvazujucich fudi a nas8li kompromis, ktory bude na prospech ich dietata. Obratit san a sud by malo byt
“ultima ratio” (posledny prostriedok) rieSenia vzdjomnych vztahov, a nie poCiatkom rieSenia.

K rozhodnutiu o navrhu otca maloletej



16. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolfvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sid moZze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami
(§ 116 Obcianskeho zakonnika). Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

V zmysle § 24 ods. 1 Zakona o rodine sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu tak, Ze najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

Podla § 24 ods. 2 Z&kona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

V zmysle § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodicia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

Podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdbvodne a zamerne neumoziiuje
druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid mbdze na navrh
niektorého z rodi¢ov zmenit rozhodnutie o osobne;j starostlivosti.

Podla § 26 Zékona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17. Podla § 38 ods. 1 CMP ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne.

18. Pri rozhodovani o navrhu otca sud vychadzal z toho, Ze v posudzovanom pripade nebola zistena
Ziadna zmena pomerov, ktora by odévodfiovala zmenu dohody o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
(schvalenej rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 6P/86/2016-71 zo 6.10.2016) tak ako to navrhoval otec
maloletej. Otec maloletej na pojednavani konanom 14.9.2017 sice formalne zotrval na svojom navrhu a
verbalne prezentoval svoj zaujem o maloletd, ale sudu nijako nekonkretizoval jeho predstavu o tom, ako
by osobnu starostlivost o0 maloletu vykonaval, ked jeho osobny kontakt s fiou je tak dlhodobo preruseny
(naposledy sa videli v oktobri 2016, nie su v telefonickom ani inom kontakte). Aj z vysluchu maloletej
E. vyplynulo, Ze jej postoj k otcovi je (bez zistenia konkrétneho dévodu) odmietavy. Pre odmietanie sa
stretavania maloletej s otcom je maloleta E. vedena v psychologickej ambulancii PhDr. Y. Z., ktora vo
svojom ndleze z 8.12.2016 konstatovala, Ze maloleta (deklarujuca silné pozitivne citové vazby k matke)
otca v podstate vytestiuje zo svojho preZivania, priraduje mu len niekolko negativnych charakteristik.
Podfla nazoru sudu by sa v tomto smere mali rodiCia maloletej zamysliet nad tym, €im a akym spravanim
(resp. konkrétnym konanim) k tomuto postoju maloletej mohli prispiet oni, resp. k nemu prispeli .



19. V kontexte prednesov UCastnikov konania i vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud povazoval navrh
otca maloletej len za reakciu na navrh matky maloletej na zvySenie vyZivného, a nie za navrh, ktory by
bol za danych okolnosti vysledkom realne mieneného rozhodnutia mat' maloletli zverenu do osobne;j
(kazdodennej) starostlivosti. Uvedenému nasvedCuje aj fakt, Ze otec maloletej sa na druhé sudne
pojednavanie ani nedostavil a svoju neu¢ast’ na pojednavani nijakym spésobom neospravedinil, o sud
vyhodnotil aj ako laxny pristup k rozhodnutiu sudu o jeho navrhu. Pokial je zaujem otca maloletej o
maloletu skuto€ny tak sud veri, Ze obidvaja rodiCia maloletej najdu sp6sob ako kontakt otca malolete;j
s maloletou obnovit’ tak, aby to bolo na prospech a v zaujme maloletej. Za danej situacie je mozné
najskér uvazovat o obnoveni stretavanie sa otca maloletej s maloletou, na ktoré ho opravriuje samotny
zakon i rodiCovska dohoda schvalena spominanym rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 6P/86/2016-71 zo
6.10.2016.

20. Po zohladneni vSetkych vySSie uvedenych skutoénosti a litery zakona, beruc do uvahy aj nazor
maloletej E., sud navrh otca maloletej na zverenie maloletej E. do jeho osobnej starostlivosti a s tym
suvisiacou upravou dalSich rodi¢ovskych prav a povinnosti (najma vyzivného) zamietol (vyrok Il. tohto
rozsudku).

21. Sud pripomina, Ze kazdy z rodiCov za istych predpokladov (predovietkym Ze maju o to zaujem a
sU na vykon osobnej starostlivosti sposobili) sa mbze nezastupitefnym spésobom podielat na postupne
sa vyvijajucej Zivotnej orientacii dietata a na jeho vychove, ¢im sa realizuje nielen zaujem dietata, ale
i zaujem rodi¢ov. Tak ako rodi¢ ma pravo vychovavat a starat sa vo vSetkych smeroch o svoje dieta
a jeho blaho, tak aj dieta ma pravo na starostlivost’ obidvoch rodi€ov a udrziavanie pravidelného a
rovnopravneho osobného styku s nimi a pravo na to, aby dostavalo to najlepSie od kazdého zo svojich
rodi€ov. Toto pravo rodi€a na vychovu a starostlivost o dieta a pravo dietata na rodi€ovsku vychovu
a starostlivost, je nielen prirodzenym pravom, ale ma i svoje vyjadrenie v pozitivnom prave, konkrétne
je deklarované Ustavou Slovenskej republiky (&l. 41 ods. 4) a Dohovorom o ochrane dietata (napr. &l.
18 ods. 1). VSeobecne plati, Ze zaujmom dietata je, aby bolo v starostlivosti obidvoch rodi€ov, a ak to
nie je mozné, tak potom aby bolo zverené do starostlivosti toho z rodi€ov, ktory okrem iného uznava
ulohu a délezitost druhého rodi¢a v Zivote dietata a je presvedCeny, Ze i ten druhy je dobrym rodi¢om
(samozrejme za predpokladu, Ze z pohfadu zaujmu dietata neprevazuju iné skuto€nosti svedciace
naopak /len/ pre starostlivost’ druhého rodica).

22. Na tomto mieste sud apeluje na obidvoch rodi€ov maloletej, aby si obidvaja uvedomili, Ze tato
.Kauza“ nie je o nich samotnych, ale o ich spoloénom dietati - o jeho peknom detstve, o jeho optimalnom
psychickom a fyzickom vyvoji, o vytvarani jeho spravnej hodnotovej hierarchie pre dalSi Zivot a pod. a
tomuto zameru podriadili svoje spravanie a konanie a tomuto cielu venovali svoj €as a energiu.

23. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP a Ziadnemu z u€astnikov narok na ich nahradu.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (Okresnom sude Namestovo). Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak
bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods. 1 a 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliiat aZz do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1 a 2 CMP).



