Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 9C0/206/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2216210218

Déatum vydania rozhodnutia: 24.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Barcajova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2017:2216210218.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Eva Barcajova a sudkyni: Mgr.
Renata Gavalcova a JUDr. Bibiana Taziarova, v pravnej veci zalobcu: TELERVIS PLUS a.s., ICO: 35
717 769, so sidlom Bratislava, Staré Grunty 7, zastipeného advokatom: JUDr. Alan Strelak, so sidlom
Bratislava, Soltésovej 14, proti Zzalovanej: T. Z., nar. XX.XX.IXXX, bytom N. XX, o zaplatenie 1.028,-
Eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k.
5C/199/2016-36 zo dra 28.3.2017 - II. a lll. vyroku, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom Il. vyroku m e ni tak, Ze zalovana
je povinna zaplatit zalobcovi sumu 232,- Eur, arok z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 232,- Eur od
7.2.2015 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

[I. Napadnuty Ill. vyrok potvrdzuje.

lll. Zalobcovi priznava vodi zalovanej narok na nahradu trov konania na stde prvej instancie a
na odvolacom sude v rozsahu 54,86 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. vyrokom uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
istinu 564,- Eur s urokom z omeskania 5,05% ro¢ne zo sumy 564,- Eurod 7.2.2015 az do zaplatenia,
vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku, [l. vyrokom vo zvy8ku Zalobu zamietol,
lll. vyrokom konanie v Casti istiny 232,- Eur s urokom z omes&kania 5,05% roCne zo sumy 232,-
Eur od 7.2.2015 az do zaplatenia zastavil, IV. vyrokom uloZil Zalovanej zaplatit Zalobcovi trovy konania
vo vyske 57,86%, V. vyrokom o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku v
samostatnom uzneseni.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie pravne oddvodnil aplikaciou ust. § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1,
59,854 ods. 1, 2, § 517 ods. 1, 2, Obcianskeho zdkonnika, § 9 ods. 1, 2, 3, § 11 ods. 1 pism. a)
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len zakon
o spotrebitelskych Uveroch), § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., s poukazom aj na procesné
ust. § 145 ods. 2, § 255 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze strany uzavreli dfia 15.9.2014 Gverovid zmluvu
€. K 120142930, na zaklade ktorej bol podla bodu I. zmluvy Zalovanej poskytnuty Uver vo vySke 800,-
Eur s dohodnutym urokom 20% ro¢ne z istiny, servisnym poplatkom 18% z istiny, vySkou RPMN 67,70%
a priemernou hodnotou RPMN 44,06%. Dna 3.1.2015 Zalobca vyzval Zalovanu na Uhradu diZnej istiny
518,- Eur do 5 dni od obdrzania vyzvy (doru€oval zasielkou dria 5.1.2015 pod &. RO045771448SK), ked



v dosledku necinnosti Zalovanej, diiom 7.2.2015 oznamil Zalovanej zosplatnenie celého dlhu vo vyske
zostatku 1.028,- Eur ku difiu 6.2.2015.

4. Z vykonaného dokazovania sud uzavrel, Ze predmetna uUverova zmluva neobsahuje zakonom
stanovené nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. j) a f) zakona o spotrebitelskych Uveroch. Naplnenie
uvedeného ucelu preto neméze udinit zadost zmluva, neobsahujuca uvedenie len doby trvania Gveru
v bode 2. Obchodnych podmienok platnych u Zalobcu, kedZe ide o podstatni nalezitost zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a aj ked tento Udaj je identifikovany ako 380. Deri po uzavreti zmluvy, chyba
Udaj terminu splatnosti Uveru, ktord zédkon poZaduje sucasne uviest s dobou trvania zmluvy. Termin
nie je mozné vykladat inak ako datum ukon&enia zmluvy. Poukazal na obdobné rozhodnutie Krajského
sudu v Trnave €. k.11C0/669/2014-102, &. k. 24C0/439/2014-77. VVzhladom na neexistenciu
splnenia podmienky podla § 9 ods. 2 pism. f/ sa povazuje takto uzavreta zmluva v zmysle  § 11 ods. 1
pism. a/ za bezlroénu, a bez poplatkov. Zalovana zaplatila z istiny 800,- Eur sumu 236,- Eur. Zalobcovi
vznikol narok na vratenie istiny 800,- Eur po odpoditani plnenia 236,- Eur, kedZe Uver je bez poplatkov a
bezuro&ny, je povinny povinna vratit rozdiel vo vyske 564,- Eur. Vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zalovana sa
dostala do omeskania s nezaplatenim splatok, zalobcovi vznikol narok na zaplatenie urokov z omeskania
stanovenych zdkonom v zmysle § 3 Nariadenia SNR €. 87/1995 Z. z., v zmysle novely €. 20/2009 Z. z.
ktorym sa meni a dopifia Obg&iansky zakonnik s Gginnostou od 1.2.2013, kde vy$ka Grokov z omeskania
bola stanovena o S5percentualnych bodov vysSia, ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralne;j
banky platny k 1. diiu omeskania splnenim pefiazného dlhu Vyska uroku Eurdpskou centralnou bankou v
gase omeskania sa Zalovanej bola 0,05% +5% = 5,05%. Zalobca si uplatnil rok niz&i nez bol zakonom
mozny urok z omeskania z dévodu, ktorého okresny sud priznal 5,05 % z dlznej sumy.

5. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku,
vzhladom na pomer Uspechu Zalobcu mu priznal nahradu trov konania v rozsahu 41,70%.

6. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho advokata, proti Il. (ktorym
vo zvy8ku Zalobu zamietol), Ill. vyroku (ktory konanie CiastoCne zastavil), IV. vyroku (o nahrade trov
konania), pricom navrhol rozsudok sudu prvej inStancie zmenit tak, Ze Zalobe vyhovie aj v Casti 232,-
Eur s prisluSenstvom, uloZi sudu prvej instancie, aby rozhodol aj o ndhrade trov konania. Poukazal na
odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. d), f), h) Civilného sporového poriadku. Argumentoval
tym, Ze okresny sud mu mal priznat sumu 796,- Eur s prisluSenstvom a nie len sumu 564,- Eur s
prislusenstvom, ked nespravne zistil vySku uhradenej sumy zo strany Zalovanej. Poukazal na to, Ze
podanim zo diha 12.10.2016 zobral Zalobu v &asti sumy 232,- Eur spat, ktord definoval ako sumu
zmluvného uroku 160,- Eur a sumu servisného poplatku 72,- Eur, upustil od priznania naroku na odplatu
za poskytnutie spotrebitelského Uveru, preto okresny sud uz nemusel rozhodovat o bezuroénosti a
bezpoplatkovosti. V koneénom désledku Ziada priznat’ len rozdiel poskytnutého uveru 800,- Eur a
sumy 4,- Eura, ktoré Zalovana uhradila. Po €iastoénom spatvzati predmetom sporu je suma 796,- Eur
s prisluSenstvom. Okresny sud nespravne povazoval sumu 232,- Eur za uhradenu Zalovanou, ku ktorej
pripocital sumu 4,- Eura, ¢im nespravne ustdlil, Ze Zalovana celkovo mala uhradit’ 236,- Eur. Od sumy
1.028,- Eur mal prvoinstanény sud odpoditat sumu 232,- Eur. KedZe prvoindtnacny sud nespravne
rozhodol Il. vyrokom, zniZil celkovy Uspech Zalobcu, preto aj IV. vyrok povazuje za nespravny.

7. Zalovana odvolanie nepodala, k doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadrila.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie v €ase jeho podania pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 365 CSP) a
Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.
1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP),
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu je mozné priznat’ Ciastoény Uspech, kedZe rozhodnutie sudu prvej



inStancie je v napadnutej zamietajucej Casti vecne nespravne, v désledku ¢oho boli splnené podmienky
pre jeho zmenu podla § 388 CSP, a v zastavujucej Casti je vecne spravne, preto boli splnené podmienky
pre jeho potvrdenie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP.

9. Rozsudok sudu prvej indtancie je v prisudenej €asti (. vyrok) pravoplatny, kedZe nebol odvolanim
stran napadnuty.

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu bolo
posudit, & sud prvej indtancie rozhodol vo veci spravne ako Zalobu €iastoCne zamietol (suma 232,- Eur,
urok z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 232,- od 7.2.2015 do zaplatenia) a konanie CiastoCne konanie
zastavil (suma 232,- Eur, urok z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 232,- od 7.2.2015 do zaplatenia), a
to s poukazom na odvolacie argumenty uplatnené odvolatefom.

11. Zalobca namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil giasto&né spatvzatie Zaloby, ked
sumu 232,- Eur povazoval za uhradenu zalovanou a pripoc€ital sumu 4,- Eura, ¢im nespravne ustalil, ze
zalovana celkom uhradila sumu 236,- Eur, a preto priznal zalobcovi len sumu 564,- Eur, ked spravne
mal priznat sumu 796,- Eur.

12. Vzhfadom na odvolaciu argumentaciu Zalobcu, odvolaci sud povazuje za podstatné uviest
nasledovné.

13. Sud prvej indtancie spravne posudil predmetnid zmluvu o Uvere ako spotrebitel'ski zmluvu v
zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked ide Standardnu formularovd zmluvu, uzavretd medzi
Zalobcom ako veritelom a Zalovanou ako spotrebitelkou, pri€om predmetna zmluva je zarovern zmluvou
o spotrebitelskom Gvere v zmysle zdkona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmluvy, ktora bola uzavreta medzi stranami. Sud prvej inStancie spravne pristupil k prieskumu, ¢i zmluva
0 Uvere obsahuje v3etky nalezitosti vyzadované zakonom o spotrebitelskych Uveroch. Vyklad a aplikacia
ust. § 11 zakona o spotrebitelskych uveroch musi byt v sulade so zmyslom a ucelom citovaného
z&kona. Tym, Ze zakonné dodrzanie iba niektorych obsahovych naleZitosti zmluvy, ako aj pisomnej formy
postihuje neplatnostou, robi z tychto nalezitosti nevyhnutné podstatné obsahove naleZitosti zmluvy.
Predpisana pisomné forma musi byt zachovana vo vztahu k esencialnym, teda podstatnym obsahovym
nalezitostiam zo zmluvy vyplyvajucimi jednak z ust. § 497 Obchodného zakonnika a jednak vo vztahu
k tym naleZitostiam, ktoré su vymenované v § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Gveroch a zaroven aj
v § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona. Pokial zmluva uzavretd medzi stranami niektoru z nalezitosti
vymenovanych v ust. § 11 ods. 1 zakona o spotrebitefskych Uveroch neobsahuje, nie je zaroven vo
vztahu k tejto nalezitosti zachovana pisomna forma a poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, ze predmetna zmluva neobsahuje zakladnu
obsahovu nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. f) a j) zakona o spotrebitelskych Uveroch, preto v zmysle §
11 ods. 1 pism. a) zdkona o spotrebitelskych Gveroch sa Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov,
¢o nespochybnil ani Zalobca svojim odvolanim.

14. Spravne procesne postupoval okresny sud, ked lll. vyrokom napadnutého rozsudku zastavil konanie
v Casti sumy 232,- Eur a Uroku z omeskania 5,05 % ro€ne zo sumy 232,- Eur od 7.2.2015 do zaplatenia,
ked Zalobca podanim zo dfia 12.10.2016 v spojeni s podanim zo dfia 27.10.2016 zobral Zalobu €iastone
(v tejto Casti) spat, priCom zaroveh uviedol, Ze spatvzata suma pozostava zo sumy 160,- Eur (celkovy
urok) a 72,- Eur (servisny poplatok), ¢o zodpoveda aj obsahu zmluvy o Uvere v bode Il. (poznamka
odvolacieho sudu).

15. Odvolaci sud sa stotoznil s argumentom Zalobcu, Ze okresny sud nespravne uzavrel, Ze Zalovana
na uver zaplatila sumu 236,- Eur, naopak prisvedcil Zalobcovi, Ze Zzalovana zaplatila na uver 4,- Eur
(ked vykonanym dokazovanim nebolo preukazané iné). Je nutné uviest, Ze po zohladnené Ciastocného
spatvzatia (lll. vyrok) zostala na sude prvej inStancie predmetom konania poziadavka Zalobcu na
zaplatenie sumy 796,- Eur s prisluSenstvom, teda uz len zvySok poskytnutého Uveru bez urokov a
bez poplatkov (spolu v sume 232,- Eur, ktoré boli predmetom €iastoCného spatvzatia) po zohladneni
uhradenej sumy Zalovanou (4,- Eura). Z dévodu bezuro¢nosti a bez poplatkovosti Uveru s poukazom na
obsahu odseku 12, vSak zalovana bola podla odvolacieho sudu povinna zaplatit' zalobcovi sumu 796,-
Eur (s prisluSsenstvom) a nie iba sumu 564,- Eur, ako to nespravne uzavrel sud prvej inStancie, a to ako
rozdiel sumy poskytnutého Uveru 800,- Eur a uhradenej sumy 4,- Eura. S ohfadom na uvedené podla



odvolacieho sudu rozhodnutie okresného sudu, ktorym bola Zaloba Zalobcu v sume 232,- Eur zamietnuta
nebolo spravne, kedze uz sud prvej indtancie konanie v €asti 232,- Eur s prisluSenstvom zastavil a
jednalo sa o iny narok, a preto Zalobe v tejto &asti vyhovel. Zalobca si uplatnil Zalobou aj Grok z omeskania
5,05 % ro€ne zo sumy 232,- Eur od 7.2.2015 do zaplatenia, pri€om sud prvej intancie Zzalobcu aj v tejto
&asti nespravne zamietol. Urok z omeskania pritom predstavuje tzv. zakonnu sankciu (povaZuje sa za
prisludenstvo pohladavky s poukazom na § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika citovaného v odseku
13) pre pripad omeskania diZnika s platenim pefiazného plnenia. Narok na urok z omeskania tak vznika
Zalobcovi (veritelovi) automaticky zo zdkona a nie je k tomu potrebna Ziadna dohoda u¢astnikov zmluvy.
Odvolaci priznal Zalobcovi zakonny urok z omeSkania 5,05 % ro¢ne do zaplatenia zo sumy 232,- Eur
priznanej Zalobcovi odvolacim sudom, ked v konani nebolo sporné, Ze Zalobca vyhlasil mimoriadnu
splatnost Uveru ku diiu 6.2.2015, Zalovany sa tak nasledujuci def dostal do omeskania dfiom 7.2.2015
so sumou 232,- Eur (prisudenou odvolacim sudom). Pozadovana a tym potom i priznana vyska urokov
z omeskania 5,05 % rocne je v sulade so zakonom s odkazom na § 517 ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcdianskeho zakonnika, ked vyska z&kladnej urokovej sadzby zverejnena na webove;j
stranke D. <.., bola 0,05 % + 5 bodov, spolu tak predstavuje priznanych 5,05 % rocne.

16. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku u&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na
dalSiu argumentaciu odvolatela, uz nespbsobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvého stupha v
napadnutej €asti, odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

17. S poukazom na vySSie uvedené, pokial sud prvej instancie rozsudkom v napadnutej zamietajucej
Casti (II. vyrok) Zalobu zamietol, rozhodol vecne nespravne, a preto odvolaci sud po vysporiadani sa s
podstatnymi tvrdeniami odvolatela, s pouzitim § 388 CSP napadnuty rozsudok v tejto ¢asti zmenil, a v
zastavujucej €asti (Ill. vyrok) napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil s pouZitim § 387 CSP.

18. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie, ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci,
ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

20. Podfa § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

21. Podla § 262 ods. 1 CSP, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, ods. 2 o vy$ke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

22. Ak nejde o pripad, kedy bolo Zalobe celkom vyhovené, musi byt v zmysle citovaného ustanovenia
§ 255 CSP nahrada trov pomerne rozdelena. To vyZaduje urcit pomer uspechu oboch stran vo veci a
od uspechu strany odditat jej neuspech (t.j. mieru Uspechu druhej strany). Vo vyske rozdielu ma strana
pravo, aby mu druha strana nahradila pomernu €ast trov, ktoré vynalozil pri u¢elnom uplatfiovani alebo
braneni prava. Vyska trov, ktoré v konani vznikli druhej strane, je tu nerozhodnd. Ak je pomer Uuspechu
a neuspechu u oboch strén rovnaky alebo priblizne rovnaky, sud vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo.



23. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podla cit. ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s cit. ust. § 255 CSP a § 256 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahrada trov konania na
sude prvej instancie aj na odvolacom sude v rozsahu pomeru jeho Uspechu, ktory je 54,86 %. Zalobca
dosiahol v konani €isty uspech 54,86 % ako rozdiel uspechu 77,43 % (priznana istina 564,- Eur + 232,-
Eur) a neuspechu 22,57 % (zastavené konanie 232,- Eur, ktoré zavinil Zalobca a v tejto ¢asti nebol
uspesny), pricom ziadal priznat sumu 1.028,- Eur.

24. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudkom nemozno napadnut’ odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).



Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



