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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Nitre v konani pred samosudkynou JUDr. Mariou Ondrejovou vydava podla § 353 odsek
1 Trestného poriadku tento

rozhodol:

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona sid zru S uje vyrok o vine a treste trestného rozkazu
Okresného sudu Nitra, sp. zn. 33T/57/2016 z 01.07.2016, ktory bol obvinenej doruceny dra 16.12.2016
a ktory nadobudol pravoplatnost dria 28.12.2016, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v tomto vyroku o vine
svoj podklad a

Obvinena: U. X., narodena XX.XX.XXXX v B.,
trvale bytom B.,
prechodne bytom P., W. XXX/XX,

sa uznava vinnou, ze:

1/ako matka maloletého syna J. B., narodeného XX.X.XXXX, ktory s fiou zije v spolo¢nej domacnosti
a v sudasnosti je Ziakom 9. roénika Specidlnej zakladnej $koly internatnej na B. W.. B. &. 613 vo
Vrabloch, napriek upozorneniam Skoly o zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky, napriek pravidelnym
intervenciam Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Nitra v rodine obvinenej z dévodu zaskolactva jej
syna a napriek rozsudkom Okresného sudu v Nitre sp. zn. 21T/97/2014 a sp. zn. 21T/32/2015, ktorymi
bola uznana vinnou za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfla § 211 odsek 1 pismeno b),
odsek 3 pismeno a) Trestného zakona, pretoze jej malolety syn nechodil do Skoly, nadalej so Skolou
nespolupracuje, neprijala ziadne vychovné opatrenia a nevyvijala ziadny vychovny vplyv na to, aby
jej malolety syn riadne a pravidelne navstevoval Skolu, o vychovno - vzdelavacie vysledky dietata sa
vébec nezaujima, v désledku ¢oho malolety J. B. v Skolskom roku 2015/2016 do 23.5.2016 bezdévodne
vymeskal 551 neospravedinenych vyucovacich hodin, okrem dalSich ospravedinenych hodin a pretoze
malolety do Skoly nechodi, nemohol byt ani klasifikovany, ¢im vyrazne zanedbala jeho vzdelanie,
vychovu a dalSie spolocenské a pracovné uplatnenie,

2/ ako matka maloletého J. B., nar. XX.XX.XXXX, nezabezpecila, aby si riadne plnil povinnu Skolsku
dochadzku na Zakladnej Skole ul. Kpt. Nalepku 613, Vrable, a tak v Skolskom roku 2015/2016 od
23.05.2016 do 30.06.2016 vymeSkal 137 vyucovacich hodin, ktoré mal neospravedinené, priom sa
nezaujimala o jeho prospech a spravanie, na predvolania Skoly nereagovala a upozornenia Skoly na
neospravedinené vyudovacie hodiny a navsteva riaditelky $koly v rodine a opatrenia Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Nitra: opakované pohovory o désledkoch a represivnych opatreniach v pripade
zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky, vychovné opatrenia - upozornenia a napomenutia z dévodu
zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky a opakované navstevy v rodinnom prostredi neviedli k
naprave,



teda:

vydala umyselne osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpec€enstvu spustnutia tym, Ze jej umoznila
viest’ zahalCivy Zivot a spachala uvedeny &in zavaznejSim spésobom konania - pachala trestny &in po
dihi ¢as,

tym spachala:

v bodoch 1-2/ pokraovaci precin ohrozovania mravnej vychovy mladezZe podla § 211 odsek 1 pismeno
b), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona.

Za to jej sud uklada:

Podla § 211 odsek 3 Trestného zakona, zistiac polah&ujucu okolnost podfa § 36 pismeno I) Trestného
zakona a zistiac pritaZzujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek
2 Trestného zakona, trest odriatia slobody vo vymere 24 (dvadsat’Styri) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona jej vykon ulozeného trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona jej uruje skuSobnu dobu na 24 (dvadsat'styri) mesiacov.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu mé2u podat odpor obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho
prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal (Okresny
sud Nitra), a to do 6smich dni od jeho dorucenia. Proti vyroku o nahrade $kody, ktorym bola priznana
nahrada Skody, mdéze podkodeny podat’ odpor; ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rudi vo
vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie,
pripadne na konanie pred inym prislusnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti
vyroku o ndhrade Skody poda ina opravnena osoba.

Ak proti tresthnému rozkazu podala opravnena osoba odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je sudca viazany pravnou kvalifikaciou
ani druhom a vymerou trestu. Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat do za€atia hlavného
pojednavania, trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby prokuratorom na hlavom pojednavani rusi.
Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak Trestny poriadok neustanovuje nie€o iné, aj vykonatelnym:
- ak odpor nebol podany,

- uplynutim lehoty na podanie odporu,

- ak bol podany odpor vzaty spat, diiom spatvzatia odporu,

- a ak sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su€asne vyhlasi, Ze nesuhlasi, aby
odpor podala v jeho prospech ind opravnena osoba, diiom vzdania sa prava podat odpor.



