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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Z. T., narodené
XX XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom - Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodiCov - matka: F. T., narodena XX.XX.XXXX, trvale pobytom
S., aotec: W. T., narodeny XX.XX.XXXX, trvale pobytom S., aktualne bytom na adrese: R. XX, XXX XX
A., v konaniach na navrh otca a na navrh matky o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia:

1. Sud na ¢€as do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp.
zn. 24P/75/2022 zv eruje maloleté dieta: Z. T., narodené XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca.

2. Matka je povinna poc¢nuc drfiom nariadenia tohto neodkladného opatrenia do vykonatelnosti
rozhodnutia o vyzivnhom v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 24P/75/2022
prispievat navyzivu maloletej Z. T., narodenej XX.XX.XXXX sumou 80,- eur mesacne a to vopred
vzdy do 15. diia v kazdom mesiaci k rukam otca.

II. Vo zvySku navrhy zamieta.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo diia 22.04.2022, doru€enym dfia 25.04.2022 Okresnému sudu Skalica, ktory dra
27.04.2022 postupil vec tunajSiemu sudu, sa otec maloletého dietata doméaha nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym sud zveri malolett Z. T., narodenu XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca s tym,
Ze otec bude maloletu zastupovat a spravovat jej majetok a matku sud zaviaze povinnostou prispievat
na vyzivu maloletej sumou 100,- € mesaéne vzdy do 15. diia v kalendarnom mesiaci.

2. Otec svoj navrh oddvodnil tym, Ze rodiCia si manzelmi od roku 2015, ked uzatvorili manzelstvo
druhykrat. ManZelstvo aj starostlivost matky o maloletu sa otcovi javili v poriadku, on denne dochadzal
za pracou do T. a vaésinu €asu nemal prehlad o matkinej starostlivosti (cca 2,5 roka). AZ ked otec
nastupil na invalidny dochodok s chrbticou, videl, Ze matka denne uziva alkohol, o matka pred otcom ani
neskryvala, otec jej ponukal pomoc so sprostredkovanim protialkoholického lie€enia, o odmietla. Celu
starostlivost’ o maloletu vykonaval otec, matka z bytu pravidelne odchadzala na 2-3 dni, nemala zaujem
s otcom komunikovat, o dieta sa nezaujimala, kri¢ala, bola pod vplyvom alkoholu. Nasledne sa otec
dozvedel, Ze matka je abstinujuca narkomanka, ktora uzivala vnutroZilne heroin. Situacia vyvrcholila
v septembri 2021, ked maloleta nastupila do 1. roénika zakladnej Skoly v S. a matka opakovane po
no¢nych vyjazdoch robila krik a neporiadok v domacnosti, maloletéd chodievala do Skoly uplakang a
vystresovana, otec trikrat bol ndteny privolat policajnt hliadku a tato matku zakazdym vykazala a



zakazala sa jej k obydliu pribliZit po dobu 48 hodin. Matka otca niekolkokrat aj fyzicky napadla. Nasledne
sa matka bez otcovho vedomia odstahovala z domacnosti a svoj pobyt si zmenila u svojej tety v V., o
maloletu sa nijako nezaujimala. PribliZne po dvoch mesiacoch sa vratila naspat’ s tym, Ze sa dobrovolne
chce vzdat maloletej, Ze ma novd zndmost, chce sa rozviest a nema zaujem o maloletd. Po troch
mesiacoch sa opat matka vratila a rodi€ia sa dali dokopy. Otec chcel matku vytrhnut z patologického
prostredia, preto mestsky byt v S. vratil a rodina sa prestahovala do A. do prenajatého bytu na adrese
R. XX, A. a maloleta navstevuje D. Skolu R. 1. V. sa zamestnala v Skolskej kuchyni a starostlivost’ o
maloletl zabezpeloval otec, aby matka mala dostato&ny priestor na lie€bu svojich problémov. Matka
navstivila psychiatra, avSak opakovane zacala pozivat alkohol a odiSla k novému priatelovi. Maloleta
sa otcovi zddverila, Ze matka ju niekolkokrat pridusala, a to aj vo vani a vyhrazala sa jej, Ze si ubliZi.
Otec bol niekolkokrat svedkom toho, ako matka vytiahla n6z s tym, Ze sa podrezZe. Otec stratil nadej
na matkinu napravu, ma obavy o Zivot a zdravie maloletej, ktora sa matky boji a nechce byt s fiou. Od
matkinho odchodu sa otcovi telefonicky vyhrazaju rézni fudia, Ze mu maloletd zoberu, o mu povedala
aj matka, ktora sa pohybuje v spolo¢nosti spolo¢ensky neprispdsobivych oséb. Vzhlfadom na uvedené
otec Ziada o nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle nim Ziadaného petitu.

3. K ndvrhu otca boli pripojené tieto listinné dokazy: sobasny list rodi¢ov; vyhldsenie matky k navrhu
manzela o zverenie maloletej do osobnej starostlivosti otca zo dfia 19.08.2021; lekarsku spravu matky
zo dfia 24.01.2022; rodny list maloletej Z..

4. Navrhom zo dia 27.04.2022, podanym tunajSiemu sudu dna 28.04.2022, matka Ziada sud o upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej Z., ako aj o nariadenie neodkladného opatrenia
ohladne maloletej Z., ktorym sa domaha, aby sud zveril maloleti do jej osobnej starostlivosti a otca
zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu maloletej sumou 50,- € mesacne.

5. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 24P 75/2022-16 zo dha 29.04.2022 sud vylucil €ast’ navrhu matky
tykajucu sa nariadenia neodkladného opatrenia na samostatné konanie, ktoré je vedené na tunajSom
sude pod sp. zn. 24P 77/2022.

6. Matka svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odbévodnila tym, Ze rodi¢ia sa zoznamili v
roku XXXX, nasledne v roku XXXX uzatvorili manzelstvo a v auguste XXXX boli rozsudkom Y. sudu v
Skalici €. k. 7C 133/2014-21 rozvedeni, v novembri 2015 sa opat zosobasili. Z ich vztahu pochadza
maloleta Z. a naposledy byvali spolu na adrese R. XX, A.. W. spoluzitia boli medzi rodiémi konflikty, pre
pokoj v dome matka obmedzovala vztah so svojou rodinou a priatelmi, kedZe otec oakaval, Ze matka
bude chodit'len do prace a domov, kde sa starala o domacnost a o maloletd. Rodina sa prestahovala do
prenajatého bytu na adrese R. XX v A_, kde otec Ziadal, aby matka uhradila pInid sumu za prengjom s tym,
Ze neskoér jej da polovicu, €o sa za celé Styri mesiace nestalo, naopak sa stupriovali hadky a konflikty, po
ktorych bola matka vyCerpana fyzicky, psychicky aj finanéne. Pred Velkou nocou otec matku po hadke
zacal vyhadzovat z bytu, matka sa snaZila so sebou vziat’ aj maloletu, no otec jej v tom fyzicky zabranil -
maloletd vzal za ruku a nepustil ju. Matka s otcom z obavy, aby neubliZila maloletej, odiSla sama, kedZe
nemala strach, Ze by mohla byt priamo ohrozené zo strany otca, lebo mali vzdy pekny vztah, neubliZil jej,
maloleta dovtedy nebola svedkom rodi€ovskych hadok. Matka planovala poZiadat o zverenie malolete;,
ked bude mat pre seba zabezpeéené byvanie, niekolko dni nocovala bud u kamaratky, alebo v pivnici,
zéroven chodila do prace. Po Velkej noci sa matka skontaktovala s krizovym centrom, kde ju prijali
21.04.2022. Od matkinho odchodu zo spolo&nej domacnosti jej otec neumoznil kontakt s maloletou,
pricom tato chodi do tej istej Skoly, v ktorej matka pracuje. V pondelok 25.04.2022 matka bola pred
domom, v ktorom Zije otec, v snahe skontaktovat’ sa s maloletou, pricom doSlo ku konfliktu zo strany
otca v pritomnosti maloletej. Nasledujuci den otec kontaktoval matku s tym, Ze jej povedal, Ze sa s
maloletou mdze stretavat a telefonovat jej, avdak matke sa nepodarilo naas dostat' k telefénu, aby
sa dohodla s otcom na dal3ej starostlivosti o maloletd. Po skon&eni jej pracovnej doby ju &akal otec
s maloletou, ktory chcel, aby matka s nim iSla do auta, o matka odmietla, lebo mala strach, o otca
rozhnevalo a zautocil na matku, matke sa podarilo ujst’ aiSla na OO PZ podat na otca trestné oznamenie.
V dbsledku tohto incidentu matka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe vzhfadom
na spravanie otca v poslednych drfioch ma vazne obavy o fyzické a duSevné zdravie maloletej a jej
vyvin. Otec stratil akékolvek zabrany a sebaovladanie, ked matku za posledné dni dvakrat napadol na
verejnosti a v pritomnosti maloletej, pri€om matka nechce, aby maloleta vyrastala v atmosfére strachu.
Matka pracuje ako pomocna sila v kuchyni na D. Skole R. X s €istym mesaénym prijmom XXX,- €,
otec pobera CiastoCny invalidny déchodok v sume XX, XX € a rodinné pridavky na maloletd z T. v sume



XXX;- €, navy8e mu vypomaha rodina. Vzhladom na uvedené matka Ziada o nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle fiou Ziadaného petitu.

7. K navrhu matky boli pripojené tieto listinné dékazy: zapisnica o trestnom oznameni zo dia 26.04.2022
CVS: ORP-427/ST-B5-2022; sobasny list rodiéov; rodny list maloletej; rozsudok Okresného sidu Skalica
€. k. 7C 133/2014-21; lekarska spravu otca zo dna 11.12.2019.

8. Uznesenim tunajSieho sudu zo diia 29.04.2022 &. k. 24P 77/2022-18 v zneni opravného uznesenia
sud spojil konanie o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia s konanim o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia. Konanie o oboch navrhoch rodi€ov na nariadenie neodkladného
opatrenia je aktualne vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 24P 74/2022.

9. Zo strany sudu bolo zistené, Ze na tunajSom sude pod sp. zn. 24P 75/2022 je vedené konanie vo veci
samej, v ramci ktorého sa matka domaha upravy vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletej Z. na
¢as do rozvodu manzelstva - a to zverenia maloletej do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze zastupovanim
maloletého dietata a spravou majetku maloletého dietata budu povereni obaja rodi€ia, otca Zziada
zaviazat povinnostou prispievat na vyZivu maloletého dietata sumou 100,- € mesacne. Zarover Ziada
upravit styk otca s maloletou kazdy parny vikend v mesiaci od piatka 18:00 hod. do nedele 18:00 hod.,
pricom matka maloletu na styk riadne pripravi a prinesie do bydliska otca a z miesta bydliska otca si ju
matka vyzdvihne po ukon&eni styku.

10. Dalej bolo zistené, Ze doposial o maloletej rozhodované nebolo a iné konania ohfadne maloletej
nie su vedené.

11. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo dfia 13.05.2022, ktory tunaj$i sud
poZiadal o vykonanie Setrenia ohfadne maloletého dietata vyplyva, Ze dia 09.05.2022 bolo vykonané
ohlasené Setrenie v doméacnosti otca a diia 11.05.2022 v domacnosti matky. Dalej bolo zistené, Ze
rodiCia 15.03.2014 uzatvorili manzZelstvo a v auguste 2014 bolo toto manZzelstvo Y. sidom B. rozvedené,
avsak v novembri XXXX rodicia opatovne uzatvorili manzelstvo v ¢ase, ked uz mali maloletu Z.. Matka
ma z prvého manzelstva dcéru F. C., ktora bola ako XX-ro&na umiestnena v E., aby nebola svedkom
nepokojov v rodine a vystavena stresu. Otec uviedol, Ze v €ase, ked nastupil na invalidny déchodok
s chrbticou, matka nadmieru uZivala alkoholické napoje. Tuto skuto&nost’ matka poprela a dodala, Ze
nebola ani drogovo zavisla a nepotrebovala Ziadnu odbornu pomoc &i protialkoholické lieCenie. Pocas
spoloéného spoluzitia opakovane po nezhodach medzi rodi€mi a opakovanych vyjazdoch policie pre
stupfiujuce sa hadky a konflikty v rodine, matka opustila spoloéni domacnost. Po dvoch mesiacoch,
dna 19.08.2021, sa pod natlakom vyhrazania sa zo strany otca vyjadrila pisomne svoj suhlas s tym,
ze celu starostlivost o maloletd Z. bude zabezpelovat otec. Po troch mesiacoch sa matka vratila
a rodi€ia Zili v spolo¢nej domacnosti v prenajatom byte na adrese R. XX, A.. Nastali opat rodinné
problémy, matka navstivila psychiatricki ambulanciu, kde jej bola stanovena diagn6za fobicka uzkostna
porucha, disociativha konverzna porucha z nasledkov tyrania jej manzelom a dfia 15.04.2022 odisla
zo spolo€nej domacnosti, ale bez maloletej, pretoZe jej v tom fyzicky branil otec. Diia 21.04.2022
prijali matku do Krizového strediska Brana do Zivota. Na zaklade tychto skuto&nosti otec podal na
Okresny sud Skalica navrh na neodkladné opatrenie, ktorym Ziada maloletu zverit do svojej osobnej
starostlivosti a matku zaviazat povinnostou prispievat na vyzivu dietata sumou 100,- € mesaéne. Matka
podala taktiez ndvrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym Ziada maloletu zverit do svojej osobne;j
starostlivosti, pretoze ma vazne obavy o fyzické a duSevné zdravie dietata, nakolko otec od roku 2009
do roku 2014 navstevoval psychiatricki ambulanciu pre depresivnu poruchu stredne tazkého stupna.
Rodi¢ia toho €asu neZiju v spolo€nej domacnosti, starostlivost o maloleti zabezpec&uje otec. Matka
o maloletu prejavuje zaujem, telefonicky sa s dietatom kontaktuje, ale maloletd ma k nej odmietavy
postoj. Poas Setrenia sa maloletda sama vyjadrila, Ze chce byvat’ s otcom a nevie ¢i ma matku rada.
Spodiatku bolo stretdvanie matky s dietatom obmedzované, ale toho €asu prebieha za pritomnosti otca.
Matka by sa rada stretdvala s maloletou CastejSie a dlhSie, ale otec jej v tom brani. Stari rodicia zo
strany otca uz neZiju a stard matku pani Danu Gélovu maloletd vObec nepoznd, pretoZe otec dietata
starej matke branil v styku s fou a stard matku urézal. Maloletd ma vytvoreny velmi dobry vztah s
bratrancom V. T. ktory vyu€uje na M. maloleta sa u neho dobre citi, nakolko ju v muzike, ktord ma
rada podporuje. Dieta ma vytvoreny vztah aj s blizkymi pribuznymi - k sestre otca P,j a k strykovi
R. T., ktorych takisto navstevuje. M. v rodine su dobré, maloleta otca reSpektuje, vratane celej jeho
rodiny. V. je komunikativna, k zaujmom maloletej patri hra na klaviri. Otec maloletej planuje, Ze ju



prihlasi do zékladnej umeleckej Skoly a v ramci 8koly bude chodit na taneény kruzok. Otec s maloletou
Zije v prenajatom X-izbovom byte, ktory je adekvatne zariadeny. Najomnu zmluvu ma rodina na dobu
urgitd s moznostou dalSieho predizenia. Domacnost je udrziavana v istote a poriadku. V byte byvaju
v spoloénej domacnosti - otec a maloleta. Byt pozostava zo vstupnej chodby, socialneho zariadenia a
obyvacej izby, ktora je prepojena s kuchyriou. Dieta spi spolo¢ne s otcom na roztahovacom gaudi a ma
vytvorené podmienky na pripravu do Skoly. Celkovy prijem domacnosti je priblizne XXXX,- €, naklady na
domacnost’ XXX,- €. Otec je poberatefl invalidného déchodku a pobera rodinné pridavky vyplacané z T..
W. si ako M.vojho brata. W. tvrdenia otca, prijem mu dostato€ne pokryva naklady. Matka je ubytovana
v krizovom centre A. do Zivota. Ubytovacia bunka je zariadena dvojpostelou, chladni¢kou, pisacim
stolom, skrifiou a ostatnym prislusenstvom. Socialne zariadenie je spolo¢né pre vSetkych ubytovanych.
Klienti maju moznost vyuZivat pracoviiu, spolocensku miestnost, kuchyru a deti maju zariadeny viastny
priestor na hry. Ubytovanie ma matka bezplatné a odklada si kazdy mesiac 100,- € v ramci programu
sporenia A. Nasporené financie jej budu na konci pobytu v zariadeni vyplatené a méze ich vyuzit na
prenajom vlastného byvania. Matka je zamestnana ako pomocna sila v kuchyni a jej prijem predstavuje
priblizne XXX,- . € mesaéne. Dobrovolne bude postovou poukazkou posielat’ vyzivné na maloletu vo
vySke 50,- € mesacne. Rodi€ia podali navrh na vyhlasenie osobného bankrotu a ¢akaju na rozhodnutie.
Socialny pracovnik Krizového strediska Brana do Zivota sa vyjadril, Ze matka dodrziava stanovené
pravidla v zariadeni, pravidelne chodi do prace a nezaznamenali, Ze by bola zavisla od omamnych latok
¢i alkoholu. V pripade stretavania matky s dietatom v zariadeni budu sluzbukonajuci napomocni, aby
nedochadzalo k rozporom medzi rodi€mi. Matka pisomne oznamila otcovi, aby maloletu priniesol do
krizového strediska diia 14.05.2022 o 15.00 hod. V. je Ziakom 1. ro€nika D. Skoly R. 1, A.. F. dobré
Skolské vysledky s bezproblémovou Skolskou dochadzkou. V novom Skolskom kolektive si maloleta
nasla kamaratov, do Skoly chodi rada. OSetrujucim lekadrom je V. 2, A.. F. je sledované v o€nej ambulancii
pre poruchu zraku u V.. K., N. A.. N. psychologicki ambulanciu V.. C. v ramci U. komisara pre deti. V.
dieta je zdravé, vazne zdravotné problémy otec neuviedol. Bolo zistené, Ze obaja rodi€ia dietata maju
vytvorené vhodné bytové podmienky na zabezpecenie riadnej starostlivosti o maloletu.

12. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku /dalejlen CMP/ na konanie podfa tohto zakona
sa pouZiju ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak.

13. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/ uginny
od 01.07.2016 pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni mdze sud na navrh nariadit
neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny
sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exeklcia bude ohrozenda, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

16. Podfla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

17. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud m0ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

18. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

19. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

20. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.



21. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

22. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

23. Cielom neodkladnych opatreni je provizérna (do€asna) uprava pomerov U¢astnikov konania s cielom
umoznit’ ni€im nerudené rozhodovanie vo veci samej. Do¢asné rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci
samej a moze slUzit aj ako zaruka efektivnosti budiceho niteného vykonu sidneho rozhodnutia. Ugelom
tohto in&titutu je rychla a do€asna uprava pravnych pomerov uc€astnikov. To v8ak neznamen4, Ze ho sud
méze vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osvedCenia aspori zakladnych skutoénosti, ktoré
by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.

24. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt aspor osved&eny.
Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postaduje, Ze osved€ena skutoénost sa mu vzhlfadom
na v8etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucastnikovi do¢asnu ochranu, pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivhe pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme
neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti i€astnikov ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak.

25. Neodkladné opatrenie sud vyda vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozend jeho vyZiva alebo ked musi byt okamzZite vynaté z
doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné dblezité zaujmy.

26. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy povinné
prioritne chranit’ zaujmy maloletych deti a priorithe poskytnut’ zvySenu ochranu ich pravam. V konani
starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého
dietata povinny starostlivo uvazit, €i su pre také opatrenie splnené vietky zakonné podmienky. Pre sud je
prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovhovahy medzi zaujmom dietata a
jeho rodiémi, pricom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma mat prednost pred zadujmom
rodi€a a neumozriuje rodicovi vynutit’ si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.

27. Sud konstatuje, Ze rodiia maloletého dietata su manzelia, rodina do Vianoc XXXX byvala v S.,
nasledne sa prestahovali do A., na adresu: R. XX, A. do prenajatého bytu, kde zostal Zit nadalej otec
spolu s maloletou. UZ v minulosti boli v ich manzZelstve pritomné hadky, a konflikty, pre ktori matka
opustila spoloénu domacnost a maloletl zanechala v osobnej starostlivosti otca. V obdobi pred M. nocou
XXXX odisla zo spolo¢nej domacnosti matka - tato uviedla, Ze po konflikte s otcom, ked doSlo medzi
rodiémi k fyzickej poty¢ke a matke otec neumoznil zobrat so sebou aj maloletu Z.; otec vo svojom
navrhu uviedol, Ze matka zacala nekontrolovatelne pozivat alkohol a zo spolo¢nej domacnosti odisla k
novému priatelovi. SUd ma za osved&ené, Ze rodiia od M. noci XXXX neZiju v spolo€nej domacnosti
a spolo¢ne nezabezpecuju starostlivost o0 maloletu Z., tato zostala v osobnej starostlivosti otca, pricom
matka ma obavy z otcovho spravania, ked ju viackrat napadol na verejnosti, ako aj o maloletu. Otec
v osobe matky vidi ohrozenie maloletého dietata, ked matka prejavuje zaujem o prevzatie maloletej
do svojej osobnej starostlivosti. V danom pripade ide o dieta vo veku Sest’ a triStvrte roka, ktoré si plni
povinnl $kolski dochadzku v ZS R., ide o dieta s dobrymi Skolskymi vysledkami a bezproblémovou
Skolskou dochadzkou, do Skoly chodi rado. Maloleta reSpektuje otca, vratane celej jeho rodiny. Po¢as
Setrenia Uradom, prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava sa maloleta sama vyjadrila, Ze chce byvat
s otcom a nevie, i ma matku rada. Matka dietata o maloletu prejavuje zaujem, ale maloletd ma k nej
odmietavy postoj. Matka maloletého dietata aktudlne nezabezpecluje osobnu starostlivost o maloletu.
Matka je zamestnana na ZS R. od XX.XX.XXXX, otec je invalidny déchodca s invalidnym déchodkom
vo vyske XX, XX €, navySe pobera socialne davky z T. republiky. V. v zmysle predloZzenej lekarskej



spravy otcom ma fébicku uzkostnu poruchu, disociativnu poruchu a neorganicku spavost' s tym, Ze sa v
minulosti poskodzovala s predpisanou lie¢bou. Otec v zmysle matkou predloZenej lekarskej spravy trpi
depresivnou poruchou stredne tazkého stupria nastaveny na antidepresivnu lie€bu. Obaja rodi¢ia maju
vytvorené vhodné bytové podmienky na zabezpecenie riadnej starostlivosti o maloletd a obaja rodicia
maju zaujem o vykon osobnej starostlivosti nad maloletou.

28. KedZe neodkladné opatrenie nie je koneCnym rozhodnutim, jeho nariadenim navrhovatel
nenadobuda definitivhe prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit’ vSetky skuto€nosti, ktoré su
potrebné pre vydanie konéeného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup
stanoveny na dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoCnosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti prava (naroku), ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i
osvedC&enie nebezpelenstva hroziacej ujmy a aby neboli zavazné pochybnosti o potrebe predbeznej
Upravy.

29. V konani vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti, resp. pri rozhodovani v tychto veciach sudy
vzdy prihliadaju predovSetkym na zaujem maloletych deti. Je nepochybné, Ze pre vyvoj kazdého dietata
je najvhodnejSie domace prostredie. Ak v8ak z ur€itych objektivnych alebo subjektivnych dévodov
neméze dieta vyrastat v rodinnom prostredi, na ktoré je zvyknuté, pripadne ak osoby zodpovedné
za riadnu vychovu dietata tuto z akychkolvek dévodov prechodne &i dlhodobejSie nezvladaju, pricom
dochadza k ohrozovaniu dietata, je potrebné v zaujme dietata hfadat optimalne nahradné rieSenie a
stabilizovat pomery maloletého dietata.

30. Sud na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze v danom pripade bola preukazana
naliehava potreba doCasnej upravy pomerov U&astnikov a boli dané podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia v pozadovanom smere ¢o do zverenia maloletého do starostlivosti otca - teda
zosuladenia faktického a pravneho stavu s poukazom na konfliktné spravanie sa rodiCov voci seba a
s ohladom na vysledky Setrenia organom socialnopravnej ochrany a socialnej kurately. Maloleté dieta
je s ohfadom na svoj vek odkazané na starostlivost’ zodpovednej osoby, ako aj stabilné a bezpecné
prostredie na svoj Zivot a vyvin. Otec je schopny a aj v minulosti bol schopny zabezpelovat starostlivost o
maloleta dieta, toto je nanho zvyknuté, zostane Zit v doméacnosti, ktori pozna. Matka aj v minulosti odisla
z domacnosti a maloletu zanechala u otca. Vzhladom na osved€ené skuto€nosti je potrebné zasiahnut
bezodkladne formou neodkladného opatrenia, kedZe zverenim do starostlivosti otca bude pre maloleté
dieta zabezpeclené stabilné a bezpelné prostredie na svoj Zivot a vyvin, €o bude mat priaznivy vplyv na
jeho zdravy psychicky a socialny vyvin, situacia maloletého dietata sa stabilizuje. Sud zaroven prihliadal
na skuto€nost, Ze aktualne ma maloleté dieta k matke odmietavy postoj a samo sa vyjadrilo, Ze chce
byvat’ s otcom, pri€om nevie, & ma matku rado. Otcovi vypomaha v starostlivosti o maloletu jeho rodina,
ku ktorym mé& maloleta vytvoreny blizky vztah. Aktualne teda otec pre dieta znamena istotu a stabilitu.

31. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa spravidla dokazovanie nevykonava, sud nemusi
zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Neodkladné opatrenie vychadza z pomerov a
okolnosti, ktoré existuju v ¢ase rozhodovania. V posudzovanom pripade existuje potreba nariadenia
neodkladného opatrenia

32. Sud apeluje na obidvoch rodi€ov, aby pri vykone svojich rodi€ovskych prav a povinnosti mali na
zreteli zaujem ich maloletého dietata, aby vzajomnou komunikaciou a sucinnostou prispeli k rieSeniu
situacie v rodine. Dieta ma pravo na starostlivost zo strany obidvoch rodiov, ktoru nie je mozné
podmiefiovat splnenim podmienok. Rodi€ia maju spoloénu zodpovednost za vychovu a vyvoj svojho
jediného spolo¢ného dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zaujem dietata.

33. Co sa tyka navrhov rodi¢ov na nariadenie neodkladného opatrenia o do uréenia vyZivného s
ohladom na to, Ze sud zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti otca, ndvrh matky musel zamietnut.
Navrh otca spifia v éase rozhodovania sudu podmienky podia § 366 CMP. Z obsahu navrhu vyplyva,
Ze rodi€ia neziju v spolo&nej domacnosti, nehospodaria spolu. Matka aktualne na vyzivu maloletého
dietata neprispieva, kedZe medzi rodi€mi je partnersky konflikt, ktory sa skong€il matkinym odchodom
20 spolo€nej domacnosti.



34. Neodkladnym opatrenim mozno v sulade s platnym Civilnym mimosporovym poriadkom nariadit
rodiCovi platit vyZivné v nevyhnutnej miere. Uvedenym zakonnym ustanovenim (§ 366 CMP) mal
zakonodarca na mysli uloZenie povinnosti rodi€ovi, ktorého zakonna vyZivovacia povinnost nebola
doposial sudnym rozhodnutim upravena, platit vyzivné v takej miere, aby vyZziva dietata nebola Ziadnym
spbsobom ohrozena, priCom uvedené ustanovenie ma sluzit na ochranu zaujmov maloletého dietata a
nie rodi¢a. Vo veciach starostlivosti o maloleté deti je povinnostou sudu sledovat v prvom rade zaujem
maloletého dietata. Z obsahu navrhu vyplyva, Ze rodicia neziju v spolo¢nej domacnosti, v konani nebolo
preukazané, Ze otec ma dalSiu vyZivovaciu povinnost, ohladne matky bolo preukazané, ze tato ma este
jedno dieta - F. C., narodenu XX.XX.XXXX, ktord v €ase svojej maloletosti bola zverend do E., av8ak
sud nema vedomost, Ze matkina vyZivovacia povinnost k tomuto dietatu nadalej trva. Y. rodi€ia su v
produktivnom veku. Y. v evidencii B. poistovne nema evidovaného aktualne ziadneho zamestnavatela,
ma priznany invalidny déchodok vo vySke XX, XX € a v zmysle vyjadrenia matky a Setrenia pobera na
maloletu pridavky z T. vo vySke XXX,- €, navySe si privyraba ako vodi¢ na rozvoz jedla u svojho brata,
pricom jeho prijem mu dostatocne pokryva naklady. Matka je zamestnana ako pomocna sila v kuchyni
na ZS R. X s gistym mesaénym prijmom XXX,- €, za ubytovanie si neplati, ale jej povinnostou v krizovom
centre je tvorit si v ramci programu sporenia uspory.

XX. Neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere. M. v nevyhnutnej
miere ma v8ak sluZit len na zabezpecenie tych najnevyhnutnejsich potrieb dietata, ide o preZitie dietata.
Z navrhov rodi¢ov vyplyva, Ze matka v su€asnosti na vyzivu maloletého dietata neprispieva finan¢ne ani
materialne. Vzhfadom na okolnosti pripadu vyZiva maloletého dietata méze byt potencialne ohrozena
bez uloZenia povinnosti otcovi platit' na jeho vyZivu v rozsahu zodpovedajicom v nevyhnutnej miere.

36. Ako uz bolo konstatované, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa spravidla dokazovanie
nevykondava, sud nemusi zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Neodkladné opatrenie
vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v ase rozhodovania. V posudzovanom pripade existuje
potreba nariadenia neodkladného opatrenia uloZenim povinnosti matke prispievat’ na vyzivu maloletého
dietata. Sud poukazuje na to, Ze neodkladnym opatrenim mozno v sulade s ustanovenim § 366 CMP
nariadit rodi€ovi platit vyZivné v nevyhnutnej miere. Z&dkladnou podmienkou na nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle CSP je, aby u€astnik osvedcil uplatiiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej
upravy pomerov U&astnikov konania, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade
konania starostlivosti suidu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Sud prihliadal na
skuto€nosti, Ze rodicia neziju v spolo¢nej domacnosti, sud zveril maloleté dieta otcovi, matka prispevky
na maloleté dieta aktualne nerealizuje. Pokial matka neprispieva na vyZivu maloletého dietata, je
doévod na neodkladnu upravu pomerov. Sud zdoérazfiuje, Ze rodi€ia su povinni prispievat na vyzivu
svojich maloletych deti, ktoré nie si schopné sa samé Zivit. Vyzivovacia povinnost ma prednost pred
akymikolvek inymi pohfadavkami.

37. Vzhladom na existujucu situaciu vznikla a pretrvava potreba bezodkladnej Upravy pomerov
ucastnikov konania na zabezpecenie ochrany prav a pravom chranenych zaujmov maloletej Z., ktorej
zaujmom je v tomto pripade aj pomerné zabezpec€ovanie jej vyzivy aj zo strany druhého rodi¢a tak,
aby boli pokryté jej nevyhnutné potreby vyZivnym v nevyhnutnej miere. VyZivovacia povinnost rodiCov
k ich maloletému dietatu je ich zakonnou povinnostou od narodenia dietata, ktoru si musia plnit
bez ohladu na ich ostatné vydavky. KedZe si nariadenie neodkladného opatrenia vyZzaduje aj zaujem
maloletého dietata, sud navrhu otca v tejto Casti vyhovel a zaviazal matku neodkladnym opatrenim
platit vyZivné v nevyhnutnej miere v sume uvedenej vo vyrokovej Casti rozhodnutia (s ohfadom na vek
dietata, vSeobecné poznatky o cenach tovarov a sluzieb a primeranosti ich obvyklej spotreby pre dieta
v ur€itom veku a pri maloletej sud zohfadnil aj skuto€nost, Ze aktualne je v prvom ro&niku povinnej
Skolskej dochadzky), ako aj schopnosti matky uhradzat takuto sumu vyzivného poénuc diiom nariadenia
neodkladného opatrenia. S ohladom na vek dietata sudom uréené vyzivné zodpoveda rozsahu v
nevyhnutnej miere. Vyzivné sa uréuje v nevyhnutnej miere a je uréené len na uspokojovanie zakladnych
Zivotnych potrieb opravneného, pri¢om nie je rozhodujuce, Ze povinny je schopny platit' vyzivné aj vo
vacsom rozsahu. Na vydanie takéhoto rozhodnutia postaduje osvedc€enie, Ze osoba povinna poskytovat
vyzivne je rodi€om a osvedc€enie schopnosti a moznosti povinného.

38. Ako uz sud uviedol, vyZivovacia povinnost rodiCov k ich maloletym detom je ich z&konnou
povinnostou od narodenia deti, ktort si musia plnit bez ohladu na ich ostatné vydavky. (Sud dava do



pozornosti rodiCom, Zze kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy3ke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla § 2 pism. c) zakona &.
601/2003 Z. z. o Zivotnom minime. Tzv. minimalne vyZivné je vo vy8ke 29,87 eura). VyZivné sa uréuje
v nevyhnutnej miere a je ur€ené len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb opravneného,
pricom nie je rozhodujuce, Ze povinny je schopny platit' vyZivné aj vo va&Som rozsahu. Na vydanie
takéhoto rozhodnutia postaduje osvedlenie, Ze osoba povinna poskytovat vyZivné je rodi€¢om a
osvedCenie schopnosti a mozZnosti povinného. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa
spravidla dokazovanie nevykonava, sud nemusi zistit’ vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone&ného rozhodnutia a nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie.
Neodkladné opatrenie vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v ¢ase rozhodovania. Sud
poukazuje na to, Ze neodkladnym opatrenim mozno v sulade s ust. § 366 CMP nariadit' rodi€ovi platit’
vyzivné v nevyhnutnej miere. Podla ust. CMP ako prostriedok na ochranu zaujmu maloletych sluZi
prave inétitut neodkladného opatrenia. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia
v zmysle CSP je, aby u€astnik osvedcil uplathovany narok a preukazal potrebu neodkladnej upravy
pomerov U€astnikov konania, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania
starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletych deti, o otec v konani riadne preukazal
a osvedgil. Sud zdérazfiuje, Ze rodi€ia su povinni prispievat’ na vyZzivu svojich maloletych deti, ktoré nie
sU schopné sa samé Zivit. Vyzivovacia povinnost' ma prednost’ pred akymikolvek inymi pohlfadavkami.

39. Vyhovenie navrhu otca €o do jeho navrhu v Casti zastupovania a spravy majetku by vo svojich
dosledkoch zasiahlo do pravneho postavenia dotknutych oséb vysoko nad rdmec zabezpe&ovacieho
charakteru neodkladného opatrenia. Indtitut neodkladného opatrenia nesluzi na to, aby nahradzal
rozhodnutie vo veci samej, ale na to, aby sud neodkladne zasiahol v pripade, Z2e dochadza k
ohrozeniu prav maloletych deti a su splnené v3etky podmienky na jeho vydanie. Otec v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia sa domahal, aby iba on bol opravneny zastupovanim a spravou
majetku maloletej. Otec sudu neosvedgil hroziacu ujmu pre maloleté dieta, aby bolo potrebné formou
neodkladného opatrenia rozhodnut o zastupovani a sprave majetku maloletého dietata a s poukazom
na uz uvedené v tomto odseku odévodnenia sud navrh o tejto €asti navrhu otca zamietol.

40. Sud ma za to, Ze sud prvej inStancie bude vo veci samej vyhodnocovat, ktory z rodi¢ov ma lepsie
predpoklady pre osobnu starostlivost o maloletého, respektive, ¢i su dané dévody na prezverenie
maloletého dietata, alebo su tu vytvorené podmienky pre nariadenie striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov. Tieto skuto€nosti bude musiet’ vyhodnotit sud prvej inStancie v rdmci dokazovania vo veci
samej. Na druhej strane je potrebné uviest, Ze matka bola a musi zostat’ su¢astou Zivota maloletej Z.,
a preto je potrebné, aby jej kontakt s maloletou dcérou zostal zachovany. V tomto pripade sud apeluje
na otca, aby umoZzioval matke kontakt s maloletou dcérou v €o najSirSej moznej miere. V pripade, Ze
otec bude matke znemozfovat' kontakt s maloletou, matka ma moznost obratit sa na sud s navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia ur€ujucom dostato€nu realizciu jej styku s maloletym dietatom.

41. Sud dava do pozornosti, Ze neodkladné opatrenie nie je koneCnym rozhodnutim a jeho nariadenim
navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Neodkladné
opatrenie vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v ase rozhodovania.

42. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia. Vo veci samej sud vykona potrebné dokazovanie a az na zaklade vysledkov dokazovania,
ktoré prekracuje ramec neodkladného opatrenia, rozhodne vo veci same;.

43. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mézZe podat ulastnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie sa podava pisomne, dvojmo alebo Ustne do zapisnice
v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.



Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované /vSeobecné nélezZitosti podania/. V odvolani sa
popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne /odvolacie dévody/ a oho sa odvolatefl
domaha /odvolaci navrh/.

Ak povinny dobrovolne neplni o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich
predpisov, alebo navrh na sudny vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 383 CMP.



