Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 15C/62/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2516201401

Déatum vydania rozhodnutia: 24.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jaroslav lvan

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2017:2516201401.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudcom JUDr. Jaroslavom Ivanom v spore zalobcov: 1. D. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom F. XXXX/X, XXX XX U., 2. A. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXXX/X, XXX XX Z., obaja zasttpeni:
JUDr. MiloSom Papcunom, advokatom so sidlom Vajanského 5270/1A, 921 01 PieStany proti Zalovanym:
1. W. W, nar. XX XX.XXXX, bytom M. X. L. XXXX/X, XXX XX Q. - P. L., 2. R. Q., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Z. XXXX/X, XXX XX Q., Zzalované v 1. a 2.rade zasttipené: JUDr. Denisou Spetkovou, advokatkou
so sidlom Ligie nivy 4, 821 08 Bratislava, 3. ZDROJ, a.s., so sidlom KriZna 44, 821 08 Bratislava, ICO:
35 705 388, Zalovany v 3.rade zastupeny: JUDr. Jurajom Jurovskym, advokatom so sidlom Vajanského
1955/58, 921 01 Piestany, o urenie neplatnosti kipnej zmluvy, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.
IIl. Zalovana v 1.rade ma narok na nahradu trov konania vod&i Zalobcom v 1. a 2.rade v rozsahu 100 %.
Ill. Zalovana v 2.rade ma ndarok na nahradu trov konania vod&i Zalobcom v 1. a 2.rade v rozsahu 100 %.

IV. Zalovana v 3.rade ma narok na nahradu trov konania vodéi Zalobcom v 1. a 2.rade v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. a 2.rade (dalej len ,Zalobcovia“) sa Zalobou dorudenou tunajSiemu sudu dnia
18.03.2016 domahali uréenia neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej dfia 24.02.2016 medzi Zalovanou v
1. rade a Zalovanou v 3.rade, ktorej predmetom boli podiely 24/1200 k celku a 3/100 k celku nehnutelnosti
zapisanych na Okresnym uradom Piedtany na LV €. XXXX kat. uzemie U. ako parcely registra C, parc.
€. XXXX/X - ostatné plochy o vymere 1.045 m2 a parc. €.7716/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
79 m2 (dalej len ako ,sporné nehnutefnosti®), s vkladom povolenym pod sp. zn. F. XXX/XXXX dfia
25.02.2016 a kupnej zmluvy uzatvorenej dfia 24.02.2016 medzi Zalovanou v 2. rade a Zalovanou v
3.rade, ktorej predmetom bol podiel 60/1200 k celku spornej nehnutelnosti, s vkladom povolenym pod
sp. zn. F. XXX/XXXX.

2. Zalobcovia Zalobu oddvodnili tym, Ze Zalobcovia v 1. a 2.rade a zalovany v 3.rade su podielovymi
spoluvlastnikmi spornej nehnutelnosti, pri€om Zalovany v 3.rade je podielovym spoluvlastnikom o
velkosti podielu 120/1200 titulom kupnej zmluvy zo dia 24.02.2016 (F. XXX/XXXX) a kupnej zmluvy
zo diia 24.02.2016 (F. XXX/XXXX). Zalobcovia v Zalobe poukézali na pisomné ponuky na odkipenie
spoluvlastnickych podielov Zalovanych v 1. a 2.rade, poukazali aj na to, Ze Zalobcovia mali a
prejavili pisomne zaujem o spoluvlastnicke podiely Zalovanych v 1. a 2.rade. Z dévodu porusenia ich
predkupnych prav vo vztahu k spornej nehnutelnosti Zalovanymiv 1. a 2.rade sa preto domahaju uréenia
(relativnej) neplatnosti tohto pravneho ukonu (kipnej zmluvy zo dfia 24.02.2016 - F. XXX/XXXX a kupne;j



zmluvy zo dfia 24.02.2016 - F. XXX/XXXX). Naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni odévodnili tym,
Ze na zaklade rozsudku mozno uskutoCnit zapis vkladu vlastnickeho prava.

3. Zalované v 1. a 2. rade sa k Zalobe pisomne vyjadrili podanim zo dia 25.05.2016 (&.I. 48 spisu),
v ktorom uviedli, Ze so Zalobou a jej odévodnenim nesuhlasia, navrhuju Zalobu zamietnut, nakolko
Zalovana v 1.rade uzatvorila dia 24.2.2016 so zalovanou v 3.rade kupnu zmluvu po tom, o svoje
spoluvlastnicke podiely v sulade s § 140 OZ pisomne dia 9.7.2015 ponukla na predaj zostavajucim
spoluvlastnikom. Zalobcovia v 1. a 2.rade sice prejavili zaujem o nadobudnutie spoluvlastnickych
podielov Zalovanej v 1.rade, av8ak v stanovenej lehote s fiou neuzatvorili kipnu zmluvu ani v uréene;j
lehote neuhradili navrhnuti kdpnu cenu. Zalovana v 2.rade uzatvorila dfia 24.2.2016 so Zalovanou
v 3.rade kupnu zmluvu po tom, &o svoje spoluvlastnicke podiely v sulade s § 140 OZ pisomne dna
5.7.2015 ponukla na predaj zostavajicim spoluvlastnikom. Zalobcovia v 1. a 2.rade sice prejavili
zaujem o nadobudnutie spoluvlastnickych podielov Zalovanej v 1.rade, av8ak v stanovenej lehote s fiou
neuzatvorili kipnu zmluvu ani v uréenej lehote neuhradili navrhnutd kiipnu cenu. KedZe Zalobcovia v
1. a 2. rade neuhradili kipnu cenu, Zzalované v 1. a 2.rade nemali pravnu prekazku a uzatvorili kipne
zmluvy so Zalovanym v 3.rade.

4. Zalovana v 3. rade sa k Zalobe pisomne vyjadrila podanim zo diia 23.05.2016 (&.l. 45 spisu), v
ktorom uviedla, Ze nakolko nebola subjektom, ktory si mal pinit ako podielovy spoluvlastnik zdkonnu
povinnost’ reflektujucu predkupné pravo Zalobcov, nevie sa priamo vyjadrit ku skutkovym tvrdeniam
Zalobcov ohladom porusenia ich predkupného prava. Sucasne uviedla, Zze tak Zalovana v 1.rade ako
i Zalovana v 2.rade svoje spoluvlastnicke podiely v sulade s § 140 OZ pisomne ponukli (Zalovana v
1.rade listom z 9.7.2015 a Zalovana v 2.rade listom z 5.7.2015) na predaj zostavajucim spoluvlastnikom.
Zalobcovia v 1. a 2.rade sice prejavili zaujem o nadobudnutie spoluvlastnickych podielov Zalovanej v
1.rade a Zalovanej v 2.rade, av8ak v stanovenej lehote s nimi neuzatvorili kipnu zmluvu ani v uréenej
lehote neuhradili navrhnutd kdpnu cenu. Zalované v 1. a 2. rade si splnili svoju zakonnd povinnost v
zmysle § 140 Obgianskeho zakonnika vogi Zalobcom, ich predkupné pravo zaniklo. Zalobu navrhoval
z tychto dévodov zamietnut.

5. Sud nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie na termin 19.9.2017, priCom pred otvorenim
pojednavania zastupca Zalobcov uviedol, Ze Zalobcovia maju zaujem o sporné podiely, ktoré su
toho &asu vo vlastnictve Zalovaného v 3.rade, tento by od neho odkupili. Zalovany v 3.rade sa k
ponuke Zalobcov vyjadrit’ nevedel a nemohol, nakolko tuto potreboval v pisomnej podobe predlozit
predstavenstvu, za tymto u¢elom bolo pojednavanie odrogené. K mimosudnej dohode medzi stranami
sporu neprislo. Sud otvoril pojednavanie, nasledne urcil, ktoré skutkové tvrdenia si medzi stranami
sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré ddékazy nevykona.
Sud tiez uviedol svoje predbezné pravne posudenie veci (§ 181 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok, dalej len ,CSP*).

6. Zastupca Zalobcov na pojednavani vo vztahu k naliehavému pravnemu zaujmu na pozadovanom
uréeni neplatnosti pravnych ukonov (kipnych zmlav zo dria 24.02.2016) uviedol, Ze v pripade vyhovenia
Zalobe sa pravne postavenie Zalobcov stane istejSim, nakolko si budi méct vo vztahu k Zalovanej v
1. a 2.rade uplatnit predkupné pravo na odkupenie ich spoluvlastnickych podielov. Zaujem Zzalobcov
je odkupenie spoluvlastnickych podielov Zalovanych v 1. a 2.rade za rovnakych podmienok, aké boli
uvedené v kupnej zmluve zo dia 24.02.2016. Zaujem Zalobcov je odkupit sporné podiely. Naliehavy
pravny zaujem spociva v obnoveni predchadzajuceho pravneho stavu, t.j. aby sa obnovilo vlastnicke
pravo Zalovanych v 1.a 2.rade.

7. Zastupkyna Zalovanych v 1. a 2.rade na pojednavani poukézala na ponuku Zalovanych v 1. a 2.rade
zo dna 5.7.2015.

8. Zastupca zalovanej v 3. na pojednavani poukazal na pisomné vyjadrenie k Zalobe, uviedol, Ze
predkupné prava Zalobcov neboli porusené a tito v danom S$tadiu neosvedCili svoj naliehavy pravny
zaujem na podani ur€ovacej Zaloby.

9. Sud nevykonal dokazovanie vysluchom stran sporu (navrhnuté Zalobcami v Zalobe a Zalovanou v
3.rade v podani zo diia 23.5.2016), nakolko pre potreby osved&enia naliehavého pravneho zaujmu



na podanej ur€ovacej zalobe nebolo vykonanie tohto dékazu potrebné, bolo by aj s prihliadnutim na
hospodarnost konania nadbyto€nym.

10. Sud vykonal dokazovanie listinami: vypisom LV €. XXXX pre obec a k.u. U., pisomnou ponukou zo
dfia 5.7.2015 a odpovedou na fiu, pisomnostou Zalobcu v 2.rade zo dfia 29.9.2015,kdpnymi zmluvami
zo dfia 24.02.2016 a zistil tento skutkovy stav veci:

11. Z vypisu LV & XXXX pre obec a k.u. U., mal sud preukazané, Ze podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti zapisanych ako parcely registra C, parc. €. XXXX/X - ostatné plochy o vymere 1.045 m2
a parc. E.XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 79 m2 boli ku dfiu 3.3.2016 okrem inych aj
Zalobca v 1.rade v podiele 1/20, Zalobca v 2.rade v podiele 1/240 a zalovany v 3.rade v podiele 120/1200,
pric¢om titulom nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu u Zalovaného v 3.rade bola kipna zmluva, ktore;j
vklad bol povoleny pod F. XXX/XX a F. XXX/XX.

12. Z pisomnej ponuky Zalovanej v 2.rade zo dfia 5.7.2015 vyplyva, Ze ju adresovala Zalobcovi v 1.rade a
oznamila mu, Ze mieni svoj spoluvlastnicky podiel na spornej nehnutelnosti o velkosti 60/1200 predat’ za
kupnu cenu 16.860,-€ a ponuka mu jej spoluvlastnicky podiel vo vySke 60/1200 za kupnu cenu 16.860,-
€. Sucasne bolo uvedené, Ze termin na prijatia jej navrhu a su€asne zaplatenie kipnej ceny je najneskor
60 dni od doru€enia ponuky.

13. Na ponuku pisomne reagoval Zalobca v 1.rade listom zo diia 17.08.2015, v ktorom oznamil Zalovanej
v 2.rade, Ze ma zaujem odkupit' jej spoluvlastnicky podiel za spominanu cenu 16.860,-€, ktoru je ochotny
vyplatit do 60 dni, resp. po vypracovani kupno-predajnej zmluvy aj skdr. Su€asne zalobca v 1.rade
pisomnostou zo dia 8.9.2015 adresovanej zalovanej v 1.rade oznamil, Ze od nej nedostal Ziadny dopis
s moznostou odkupenia jej spoluvlastnickeho podielu (iny spoluvlastnici ho dostali), pri¢om ma zaujem
jej podiel odkupit za cenu 16.860,-€ do 60 dni, resp. po vypracovani kipno-predajnej zmluvy aj skor.

14. Zalobca v 2.rade pisomnostou zo dfia 29.9.2015 oznamil, Ze méa zaujem odkupit’ spoluvlastnicky
podiel Zalovanej v 1.rade ako i Zalovanej v 2.rade za kupnu cenu 16.860,-€.

15. Predmetnom (spornej) kupnej zmluvy zo dfia 24.2.2016 bol prevod vlastnickeho prava k
spoluvlastnickemu podielu Zzalovanej v 2.rade o velkosti 60/1200 k parcelam registra C, parc. &. XXXX/
X - ostatné plochy o vymere 1.045 m2 a parc. E.XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 79 m2
Zalovanému v 3.rade za kupnu cenu 21.000,-€. Na kupnej zmluve je uvedené F. XXX/XX.

16. Predmetnom (spornej) kupnej zmluvy zo dfia 24.2.2016 bol prevod vlastnickeho prava k
spoluvlastnickemu podielu zalovanej v 1.rade o velkosti 24/1200 a 3/100 k parcelam registra C, parc. €.
XXXX/X - ostatné plochy o vymere 1.045 m2 a parc. &.XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
79 m2 Zalovanému v 3.rade za kupnu cenu 21.000,-€. Na kupnej zmluve je uvedené F. XXX/XX.

17. Podrla § 80 pism. c) zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni ku dfiu podania Zaloby
(dalej len ,OSP*), navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o uréeni, ¢i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

18. Podla § 137 pism. c) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, ¢&i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

19. Podla § 470 ods. 2 prva veta CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

20. Podrla § 40a zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik (dalej len ,0Z), ak ide o dévod neplatnosti
pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2,
povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho
ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny
ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje dohoda u€astnikov ( § 40). Ak je pravny ukon v rozpore
so v8eobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje
tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.



21. Podla § 140 OZ, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze
ide o prevod blizkej osobe ( § 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava,
maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

22. Podla § 603 ods. 3 OZ, ak sa predkupné pravo porusilo, méZe sa opravneny bud od nadobudatela
domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované.

23. Podla § 853 ods. 1 OZ, obcianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani
inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj uéelom im
najblizsie.

24. Nakoflko doslo v priebehu konania k zmene procesného predpisu vztahujuceho sa k Zalobe Zalobcov
(diilom 1.7.2016 nadobudol u€innost zakon €. 160/2015 Z.z.  Civilny sporovy poriadok, bol zruSeny
z&kon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok), pravne uc€inky podanej zaloby v zmysle § 470 ods. 2
prva veta CSP zostali pre toto konanie zachované. Tak ustanovenie § 80 pism. ¢c) OSP ako i ustanovenie
§ 137 pism. c) CSP umozhovali podat Zalobu a domahat sa fiou ur€enia, €i tu pravo je alebo nie je, ak
je na tom naliehavy pravny zaujem. V pripadoch, ak bol vykonany zapis vlastnickeho prava do katastra
nehnutefnosti na kupujuceho na zaklade neplatnej zmluvy, predavajuci mohol (podfa OSP) Zalovat
kupujuceho, Ze je vlastnikom nehnutefnosti (Zaloba na ur€enie prava). Prax vSak pripustala aj Zalobu, Ze
kupna zmluva je neplatna (Zaloba na ur&enie pravnej skuto€nosti). Nakolko Zalobcovia podali Zalobu za
ucinnosti OSP o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy, jednalo sa o neplatnost’ pravnej skutoCnosti (teraz
§ 137 pism. d/ CSP), takéto zaloby boli sudmi za ucinnosti OSP akceptované, preto pravne uginky
takto podanou Zalobou zostali zachované (s prihliadnutim na mozné legitimne oCakavanie Zalobcov za
situacie, ak Zalobu na sud podali v takom zneni, aké vtedajSia sidna prax akceptovala).

25. Uspesne v8ak moze podat uréovaciu zalobu (§ 80 pism. ¢/ OSP, resp. § 137 pism. d/ CSP)
len ten, kto ma na pozadovanom urleni naliechavy pravny zaujem, ktory spociva v tom, Zze pravne
postavenie Zalobcu, resp. Zalobcov je bez tohto uréenia ohrozené, alebo sa jeho pravne postavenie
stalo neistym. Naliehavost prdvneho zaujmu na poZadovanom urleni tkvie teda v tom, Ze prave
takéto urCenie vyriesSi vSetky sporné pravne otdzky medzi stranami sporu, vytvori tak pevny pravny
zaklad pre ich buduce pravne vztahy a svojimi dbsledkami vytvori prekazku pre pripadné dalSie
uréenia a predide aj sporom o plnenia. Ak pozadované ur€enie stav ohrozenia prava neodstrani, alebo
nevytvori efektivnu istotu v dotknutom pravnom vztahu, nebude podmienka naliehavého pravneho
zaujmu naplnena. Vzhladom na uvedené je teda zrejmé, Zze pravny zaujem Zalobcu musi byt podla
poZiadavky zakona kvalifikovany, t.j. naliehavy. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otédzkou
pravnej kvalifikacie rozhodujucich skuto&nosti. Pre Zalobcu to znamena nevyhnutnost’ tvrdit a dokazat’
skutoCnosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom uréeni, ¢o je
jednou z podmienok na to, aby sud mohol rozsudkom v merite Zaloby rozhodnut. Re$pektujuc zasadu
hospodarnosti konania sa sud musi zaoberat otazkou existencie naliehavého pravneho zaujmu na
urCovacej Zalobe uz po zalati konania, priCom naliechavy pravny zaujem na poZadovanom urceni
musi byt dany aj v Case rozhodovania. Ur€ovacia Zaloba predpokladana uvedenym ustanovenim je
preventivneho charakteru a ma miesto jednak tam, kde moZzno pomocou nej eliminovat’ stav ohrozenia
prava alebo neistotu v pravnom vztahu a ak zodpovedajucej naprave nemozno dospiet inak, jednak v
pripadoch, v ktorych ur€ovacia zaloba ucinnejSie nez iné pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu
prisludného pravneho vztahu a jej prostrednictvom mozno dosiahnut Upravu tvoriacu urdity pravny
ramec, ktory je zarukou odvratenia buducich sporov. Tieto funkcie uréovacej zaloby koreSponduju prave
s podmienkou naliehavého pravneho zaujmu, ak nemozno v konkrétnom pripade oCakavat, Ze ich
urCovacia Zaloba bude plnit, nebude ani naliehavy pravny zdujem na takomto uréeni.

26. Po vykonanom dokazovani som dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je ddvodna a je potrebné ju zamietnut
z nasledovnych dévodov:

27. Ako uz bolo uvedené, v danom pripade bola podana Zaloba o urenie neplatnosti kipnej zmluvy
(kapnych zmluv zo dha 24.2.2016) tak ako to umozfioval OSP v zneni u¢innom do 30.06.2016, t.j. v
Case podania Zaloby. Nakolko sa jedna o urovaciu Zalobu, bolo povinnostou Zalobcov v prvom rade
osvedcCit' naliehavy pravny zadujem na pozadovanom uréeni neplatnosti spornych kapnych zmluv. V
Zalobe bol naliehavy pravny zaujem osved&eny len kon$tatovanim, Ze na zaklade rozsudku mozno



uskutoCnit' zapis vlastnickeho prava do evidencie nehnutelnosti. Z listin predloZzenych Zalobcom ako aj
z vyjadreni Zalobcov (ich zastupcu) vSak vyplyva, Ze ich skutoénym zaujmom je nadobudnutie spornych
spoluvlastnickych podielov (teraz vo viastnictve Zalovaného v 3.rade) do ich vlastnictva. Za tymto u¢elom
bolo aj odro¢ené prvé nariadené pojednavanie. Na pojednavani vo vztahu k osvedéeniu naliehavého
pravneho zaujmu na podanej Zalobe bolo zo strany Zalobcov uvedené, Ze ich zaujem je obnovit predosly
pravny stav, t.j. zapis vlastnickeho prava vo vztahu k podielom Zalovanych 1,2, ¢o bolo odévodnené
tym, Ze az nasledne, az po vyhoveni Zalobe, by do Uvahy prichadzali viaceré mozZnosti, ktorych ciefom
by bolo nadobudnutie vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom zalovanych 1,2 prave Zalobcami
1,2. Zalobcovia nevylugili ani moznost v pripade vyhovenia Zalobe, vedenie dalSieho sidneho sporu
medzi stranami, v ramci realizacie predkupného prava Zalobcami. Ci by zo strany Zalovanych 1,2 v
pripade vyhovenia Zaloby bola véla tychto Zalovanych 1,2 opatovne scudzit ich spoluvlastnicke podiely,
zostalo v rovine hypotetickej. Sud uvadza, Ze v pripade porusenia predkupného prava podielového
spoluvlastnika, tento ma moznost: 1.) domahat sa vo¢i nadobudatefovi (v tomto pripade zalovanému v
3.rade), aby mu predany spoluvlastnicky podiel ponukol na kupu za rovnakych podmienok, za ktorych
ich kupilo od osoby zaviazanej (Zalovanej v 1. a 2.rade), t.j. tzv. porusitelovi predkupného prava. Ak
tak nadobudatel neurobi dobrovolne, opravneny spoluvlastnik ma pravo domahat sa na sude vydania
rozhodnutia, ktorym sa pri kipnej zmluve nahradi takyto prejav véle nadobudatela (§ 229 CSP). Druhou
moznostou je ponechat’ si predkupné pravo (§ 603 ods. 3 v spojeni s § 853 ods. 1 OZ), ktoré v3ak
zacne posobit’ az voci nadobudatelovi podielu. Osobitnou (tretou) moznostou je domahat sa vyslovenia
relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnictva na tretiu osobu v zmysle §40a OZ
tak ako to zvolili Zalobcovia v tomto pripade. Takato ur€ovacia Zaloba by v8ak bola na mieste len vtedy,
ak by Zalobcovia ako opomenuti spoluvlastnici nemali zaujem nadobudnut prevedeny spoluvlastnicky
podiel, €o nie je tento pripad a su€asne by chceli zabranit tretej osobe vstupit do spoluvlastnickeho
vztahu (zaver opierujici sa o pravny nazor uvedeny v uzneseni NS SR sp. zn. 2 Cdo 28/2009). V
danom pripade v8ak Zalobcovia maju zaujem nadobudnut prevedené sporné spoluvlastnickej podiely
a neuviedli ziadne Specifické dovody, preCo a &i vObec hodlaju zotrvat v spoluvlastnickom vztahu k
predmetnym nehnutefnostiam prave so zalovanymi 1,2 a pre€o nie so Zalovanym 3, v dosledku ¢oho
nepreukdzali svoj naliehavy pravny zdujem na poZadovanom ur€eni. Vy8Sie uvedené tri naroky sa
navzajom vyluéuju. Ak by sud Zalobe vyhovel, nie je tu vobec dany predpoklad, Ze by pravne postavenie
Zalobcov sa stalo istejSim, nakolko ako uz bolo uvedené, ich kone€nym zaujmom je nadobudnut sporné
spoluvlastnicke podiely a v pripade vyhovenia Zaloby nebolo zo strany Zalobcov osved&ené, Ze by
zalované 1,2 dobrovolne previedli spoluvlastnicke podiely na Zalobcov 1,2. Zalobcovia 1,2 nemali jasnu
predstavu o tom, aké pravne kroky by viedli v pripade vyhovenia ich Zalobe. Uréovacia Zaloba Zalobcov
nepredstavuje vhodne zvoleny na U¢innu ochranu prav Zalobcov, ktorych zaujmom je nadobudnutie
vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom na spornych nehnutelnostiach. Ak by sud Zalobe
vyhovel, pravna istota vo vztahu medzi Zalobcami a Zalovanymi v 1. a 2.rade by tu dana nebola, nebol by
vytvoreny pevny zaklad pre jeho usporiadanie. Za daného stavu sud Zalobu zamietol pre neosved&enie
naliehavého pravneho zaujmu bez potreby zistovat, &i v skutonosti doSlo alebo nedoslo k porueniu
predkupného prava zalobcov. Sud v tejto suvislosti podporne odkazuje aj na rozsudok Krajského sudu
v Trnave pod sp. zn. 25C0/579/2014 zo dha 8.7.2015 a pod sp. zn. 26C0/457/2015 zo dria 14.03.2017.
Pravne posudenie sudom prvej inStancie nie je ani v rozpore s uznesenim NS SR z 14.5.2014 sp. zn.
7Cdo 46/2013.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak, Ze Zalovanym
v 1., 2. a 3.rade priznal narok na nahradu trov konania voc¢i Zalobcom v 1. a 2.rade v rozsahu 100 %,
nakolko Zalovani v 1. az 3.rade su tou stranou sporu, ktord mala plny uspech vo veci (§ 255 ods. 1
CSP), kedZe Zaloba zalobcov bola zamietnuta. Sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP rozhodol len o naroku na
nahradu trov konania, pri¢om o vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
(§ 262 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Piestany, v piatych vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Ak povinny nespini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



