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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: X. A., nar. XX XX.XXXX,
bytom N. - N. & XX, t. & Q. mestecko, Na Q. XX, D. - H., zastGpené koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, dieta rodi¢ov, matky: Q. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. - N.
€. XX a otca: I. A, nar. XX XX.XXXX, bytom N. - N. €. XX, o ndvrhu na nariadenie Ustavnej starostlivosti
nad maloletym dietatom, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje ustavnu starostlivost nad maloletym dietatom X. A., nar. XX. XX.XXXX, ktoru bude
zabezpecovat Q. domov, B. €. XX, C. S..

II. Sid u klada matke maloletého dietata Q. A., nar. XX.XX.XXXX, povinnost prispievat na vyzivu
maloleté dietata X. A., nar. XX. XX.XXXX, vyzivhym vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 15. dha v kalendarnom mesiaci vopred na ucet Q. domova, B.
€. XX, C. S. po&nuc diiom umiestnenia maloletého dietata v tomto zariadeni.

lll. Sudu klada otcovi maloletého dietata I. A., nar. XX.XX.XXXX, povinnost prispievat na vyzZivu mal.
dietata X. A., nar. XX. XX.XXXX, vyzivhym vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, vzdy do 15. diia v kalendarnom mesiaci vopred na ucet Q. domova, B. ¢. XX, C. S.
po¢nuc diiom umiestnenia maloletého dietata v tomto zariadeni.

odovodnenie:

1; Dnia 20.06.2017 dorucil na Okresny sud Ziar nad Hronom Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska
Stiavnica, (dalej len ,UPSVaR®) navrh na nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom X.
A., nar. XX XX.XXXX.

2. Svoj navrh UPSVaR odévodnil tym, ze dhia 14.03.2017 sa odborny tim pre vychovné opatrenie stretol
s maloletou X. za uc€elom realizacie pohovoru s maloletou. Poas rozhovoru maloleta niekolkokrat
zdéraznila, Ze by chcela isto detského domova, pretoze jej rodi€ia nadmerne pouzivaju alkoholické
napoje. Neskér odbornému timu povedala, Ze ked je otec pod vplyvom alkoholu a matka zaspi, odvlecdie
ju otec do kuchyne na postel a tam sa jej dotyka aj na intimnych miestach. Dalej sa maloleta X.
vyjadrila, Ze ked sa matka prebudi, tak ona ju od otca odtiahne a dalej situaciu nerieSi. Po¢as rozhovoru
sa maloleta javila smutne, obavala sa, Ze po obtaZzovani otca bude tehotna. Maloleta X. uviedla, Ze
doma sa v pokoji nevyspi, pretoZze obaja rodiia su hluéni, popijaju alkohol. Hygienické podmienky
su nedostato¢né, povedala, Ze si sama musi prat veci v sudenej vode, niekedy nema doma ¢&o jest,
teplt stravu mal len vdaka tomu, Ze sa stravuje v Skolskej jedalni. Casto jej stravu poskytuje stary
otec, ku ktorému uteka z domu. Rodicia sa nezaujimaju jej vychovno-vzdelavacie vysledky, nezucastnil
sa rodiCovskych zdruzeni. Maloletd X. tvrdi, Ze matka jej kaZze nosit domov patorky, lebo si mysli,
Ze sa jej skor zbavi. V rodine sa uz takéto problémy vyskytli u starSej sestry C., ktora zostala v 7.
roCniku tehotna a nasledne bola umiestnena do D.. Maloleta X. uviedla, Ze v Ease, ked bola jej sestra
C. doma, otec praktizoval podobné spravanie aj vo&i C.. Okresny sud Ziar nad Hronom vydal dia
16.03.2017 uznesenie ¢.k. 19PPOmM/1/2017-17, ktorym nariadil neodkladné opatrenie obom rodi¢om
povinnost, aby maloletd X. odovzdali do docasnej starostlivosti Q. meste¢ka, na dolinach XX, D..



Vzhladom k tomu, Ze rodi€ia neboli schopni zrealizovat umiestnenie svojej dcéry do zariadenia maloleta
X. bola umiestnena prostrednictvom SPODaSK v Zarnovici a to diia 16.03.2017. Dna 20.04.2017 sa
v priestoroch obecného uradu N.-N. konala pripadovéa konferencia s ciefom, ktorej bolo stanovenie si
uloh planu socialnej prace s dietatom a rodinou, ako aj vymena aktualnych informacii ohfadne adaptacie
maloletej zariadeni. Riaditelka detského domova H. informovala, Ze maloleta X. ma sama dobre, obCas
jej telefonuju rodicia. V tom €ase bola na izbe spolu so svojou sestrou C. a jej synom B.. V detskom
domove pomahala s beZznymi pracami ako je upratovania alebo praca v kuchyni. Zdravotne je na tom
dobre, nasla si aj kamaratky. Dia 28.04.2017 bolo UPSVaR doruéené pisomné vyrozumenie z odboru
kriminélnej policie, ohladom maloletej X., pricom bolo za¢até trestné stihanie vo veci zloCinu sexudlnu
zneuzivanie.

3. Zo spravy Q. mesteCka H. zo diia 24.08.2017 vyplyva Ze maloleta X. bola do zariadenia prijata dna
16.03.2017, bola umiestnena na samostatnej skupine pre maloleté matky s detmi, kde bola spolo¢ne
so sestrou C. a jej synom B.. Po prijati nastipila do 5. ro¢nika Zakladnej Skoly, Na dolinach XX,
D.. V Skole dosahovala slab3ej vysledky, mala tazkosti s Citanim s porozumenim, velké nedostatky
z uiva z predchadzajucich roénikov. AvSak pri domacich ulohach bola snaziva, rada sa ur€ila. Na
vysvedCeni mala 2 nedostato¢né z dejepisu a slovenského jazyka. X. sa velmi dobre adaptovala na
nové prostredie, byvala vSak ¢asto placliva z dovodu odlu€enia od rodiny, avsak tesila sa z pritomnosti
sestry aj syneka, s ktorym sa €asto hravala. V Skole bola tiez spokojna, nasla si novych kamaratov a
kamaratky. Situacia sa zhorSila v ase navratu jej sestry C. so synom B. to rodinného prostredia. X. to
velmi zle zna8ala, postupne sa upokojila. Je l[ahko ovplyvnitelna zo strany druhych, citliva a zranitefna. V
maji sa pokusila o utek zo zariadenia. Po telefonate od matky, ktora jej oznamila, Ze prisfubenu navstevu
v zariadeni neuskuto¢ni z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov si spOsobila Ziletkou povrchové
rezné zranenia na predlakti, bola privolana RZP a X. bola hospitalizovana v FN D. v ¢ase od 20.07.2017
do 22.07.2017. PoCas hospitalizacie bola vySetrena psycholégom, so zaverom, Ze suicidalne tendencie
neboli zistené, sebaposkodenie bolo nasledkoch skratovej reakcie pri afektivnom zachvate. Aktualne je
v starostlivosti pedopsychiatra a psycholéga.

4. Kolizny opatrovnik podanim zo dia 16. 10. 2017 predloZzil sudu pisomny suhlas Q. domova, B. &.
XX, C. S. na umiestnenie maloletej X. v tomto zariadeni.

5. Na sudnom pojednavani konanom diia 24.10.2017 pritomny zastupca UPSVaR uviedol, Ze trva
na podanom navrhu. Su dbévody pre ktoré bola maloleta X. doCasne umiestnena v Q. domove D..
Tieto dovody nadalej pretrvavaju, t.z. trestné stihanie vo veci zlo€inu za sexualne zneuzivanie nadalej
prebieha. Tato vec nebola ukonéend, €o je jeden z dévodov pre ktoré navrhoval nariadenie Ustavne;j
starostlivosti. Dal$i z dévodov je, Ze v starostlivosti rodiov neboli zabezpe&ené dobré podmienky pre
maloleté dieta nemalo dostato&nu vyZivu, nemala teplu stravu, nemala zabezpecené teplo a nemala
podmienky na u€enie. Tieto dévody nadalej pretrvavaju. Zo strany rodi€ov nie je Ziadna snaha upravit
si pomery. Do dnesného diia sa s UPSVaR nekontaktovali. Maloletd v zariadeni nenavstevuju. Co sa
tyka nahradnej osobnej starostlivosti z najbliz8ej rodiny neprejavil nikto zaujem o zverenie maloletej na
zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti. TaktieZ bol vykonany pohovor s maloletou X. naposledy
11.10.2017, ktora uviedla, Ze v detskom domove je jej dobre, hlavne uviedla, Ze v detskom domove
ma teplo, mam svoju postel a mam teplu stravu. Preto navrhoval, aby sud nariadil istavnu starostlivost
nad maloletou X., ktoru bude realizovat Q. domov C. S.. Rodi¢ia maloletej X. zhodne uviedli, Ze s
umiestnenim maloletej do Q. domova v C. S. suhlasia, nesuhlasia s umiestnenim do D.. Keby sa dalo
boli by najradSej keby bola maloleta u nich doma.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznadmenim sa s obsahom spisu a to s nadvrhom na zaCatie konania
podanym dia 20.06.2017, odpovedou na lustraciu rodi€ov maloletého dietata v registri obyvatefov a v
Socialnej poistovni, ozndmenim o planovanom kratkodobom pobyte v zahrani&i, oznamenim UPSVaR
zo dha 17.08.2017 o evidencii rodi€ov maloletého dietata v evidencii uchadzaCov o zamestnanie,
potvrdenie UPSVaR o poberani davok v hmotnej niidzi rodiémi maloletého dietata, spravou Q. mestecka
H. zo dha 24.08.2017, podanim kolizneho opatrovnika zo dfia 31.08.2017, vyrozumenim o zaclati
trestného stihania zo diia 28.04.2017, spravou UPSVaR zo dfia 17.03.2017, poskytnutim suginnosti OR
PZ-ZH-L zo dha 24.08.2017 a vypovedami ucastnikov konania na suidnom pojednavani.

7. Podfa § 54 ods. 2 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov, sud mdze nariadit' Ustavnu starostlivost' len vtedy, ak je vychova dietata
vazne ohrozena alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
alebo pestunskej starostlivosti a a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich
osvojitefov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu, b) rodi¢ia dietata neziju
alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c) ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods.
3 neviedlo k naprave alebo d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.



Podla § 82 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su¢asne uloZi rodiCom
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné povinnost, aby vyZivné poukazovali
zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu
povinnost’ poukazovanim vyzivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony vo veciach
uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v exekuénom
konani vo svojom mene a na ucet maloletého dietata.

Podla § 2 ods. 1 z&kona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 221 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pisomné vyhotovenie
rozsudku nemusi obsahovat’ odévodnenie, ak a) je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti
vSetkych stran alebo ich z&stupcov, ktori sa vzdaju odvolania, alebo b) to ustanovuje tento zakon.

Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouZziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

4. Vzhladom k tomu, Ze na pojednavani konanom diia 24.10.2017 sa v&etci pritomni u€astnici konania
po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odbévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku a o spdsoboch vykonu
rozsudku vzdali odvolania, pisomné vyhotovenie rozhodnutia nemusi obsahovat’ odévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje. Odvolanie mdze podat Ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Pokial sa opravnena osoba u€inne vzdala odvolania, odvolanie uz neméze neskor podat.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom
odseku, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze
sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit
a doplifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a
predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podra Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom



premiestneni alebo zadrzani. Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



