Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 4Csp/169/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6121519771

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Zahorgak

ECLI: ECLI:SK:0OSTV:2022:6121519771.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudcom JUDr. Martinom Zahor¢akom v spore zalobcu: Home Credit Slovakia,
a.s., ICO: 36234176, so sidlom Teplicka 7434/147, Pie$tany, pravne zast.: Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s.ro., so sidlom 1. maja 173/11, Tren&in, proti Zalovanej: J. U., T.
XX XX XXXX, H. R. XX/X, F. N., pravne zast.: JUDr. Peter Vachan, advokat, s.r.o., so sidlom Pavla
Mudrofia 1191/5, Zilina, o zaplatenie 5.728,11 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 4.006,80 Eur spolu s Grokom z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4.006,80 Eur od 15.09.2021 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
[ll. Navrh zalovanej na zaplatenie dlhu v splatkach po 50 Eur mesa¢ne zamieta.

IV. Zalobcovi vo&i Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 39,90%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu Banskéa Bystrica domahal v upominacom konani
toho, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 5.728,11 Eur s prisluSenstvom a
nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze ako veritel uzatvoril so Zalovanou ako diZnikom -
spotrebitelom dfia 12.09.2019 Uverovd zmluvu & XXXXXXXXXX (dalejlen ,UZ"), ktorej neoddelitefnou
sucastou su Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len ,UZP*),
ktoré obsahuju Sadzobnik poplatkov. Predmetom UZ bolo poskytnutie revolvingového uveru s vyskou
uverového ramca 5650,- Eur zo strany Zalobcu Zalovanej. Tento Uver Zalovana &erpala prostrednictvom
Uverovej karty. Zalobca dalej uviedol, Ze revolvingovy uver je dlhodoby, opakovatelny a obnovitelny
uver, ktory je dlznikovi (Zalovanému) poskytovany k uspokojovaniu jeho priebeznych finanénych potrieb
a umoznuje mu Cerpat po odsuhlaseni zo strany veritela pefiazné prostriedky prostrednictvom uverovej
karty do vySky nevy&erpaného zostatku uverového rdmca a nasledne uhradzat' splatky v minimalne
dohodnutej vyske, prigom méze uhradit aj cely &erpany uver jedinou splatkou. Zalovana bola odo
dfia uginnosti revolvingovej zmluvy v pravidelnych mesaénych vypisoch z uverového uctu, ktoré boli
zasielané na adresu Zalovanej v listinnej forme informovany o vy8ke mesacnej splatky, o vySke uroku
a poplatku, vySke uverového ramca ako aj o celkovom zostatku na Uverovom uéte a jednotlivych
transakciach na Gverovom Uéte. Zalovana sa zaviazala pefiazné prostriedky vratit spolu s urokom
a poplatkom v pravidelnych mesaénych splatkach v sulade s UZ, UZP. Zalovana sa dostala do
omeskania s plnenim zmluvnych povinnosti, ked Uver riadne a v€as nesplacala. Napriek opakovanym
upozorneniam dIzné splatky nedoplatila, a teda nedoslo k riadnemu a v€asnému splacaniu averu. Na
zaklade tejto skutoCnosti zalobca v zmysle Hlavy Obchodnych podmienok s nazvom Ukoné&enie zmluvy



dria 30.08.2021 pristupil k zosplatneniu buducich splatok Gveru a vyzval Zalovanu k splateniu celého
zostatku uveru a dlznych splatok. Zalobca poskytol Zalovanej lehotu 15 dni na splnenie povinnosti,
Zalovana v lehote na plnenie dizni sumu neuhradila, a preto si Zalobca okrem dlZznej sumy uplatnil
v Zalobe aj zakonné uroky z omeskania. Pred podanim Zaloby vyzval Zalobca listom zo 17.09.2021
Zalovanu k zaplateniu aktualne diznej sumy. Prostrednictvom Uverovej karty Cerpala Zalovana poskytnuty
revolvingovy uver spolu vo vyske 6681.30 Eur a Zalobcovi uhradila Ciastku 2074.50 Eur.

Zalobca 3pecifikoval Zalovan suma 6630.11 Eur nasledovne: istina vo vyske 5646.91 Eur, tato suma
prestavuje istinu 32.-36. Splatky spolu vo vyske 5646.91 Eur. Urok vo vyske 221.07 Eur, tato suma
prestavuje urok 32.-36. Splatky spolu vo vySke 221.07 Eur. Poistenie Bill protection vo vyske 81.20 Eur,
tato suma prestavuje poplatok za poistenie 32. - 36. Splatky spolu vo vySke 81.20 Eur. Poistenie bolo
uzatvorené v ramci uverovej zmluvy. Jedna sa o dobrovolnu doplnkovu sluzbu. Uzatvorenie poistenia
nebolo podmienkou pre ziskanie Gveru. Urok za hotovostné transakcie vo vyske 674.56 Eur, Urok za
poistné vo vyske 6.37 Eur. K Zalobe pripojil listinné dokazy, a to: Uverovd zmluvu, Uverové zmluvné
podmienky a Sadzobnik poplatkov, Vypis z uctu Clubcard kreditnej karty (nahodne zvoleny), Vyzvu k
splateniu zostatku Gveru a postovy podaci harok, PredZalobnu vyzvu na zaplatenie dlhu a oznamenie o
prevzati pravneho zastipenia a po$tovy podaci harok, Specifikaciu zalovanej sumy a Prehlad splatok
a uhrad.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 04.11.2021 platobny rozkaz sp. zn.: 35Up/1163/2021, ktorym
ulozil Zalovanej povinnost do 15 dni od doru&enia tohto platobného rozkazu zaplatit’ Zalobcovi istinu vo
vySke 5.728,11 Eur, urok vo vyske 902,- Eur s prisluSenstvom a nahradit trovy konania alebo tej istej
lehote podat odpor.

3. Zalovana podala proti platobnému rozkazu odpor, v ktorom uviedla, Ze v Zalobe bolo uvedené
poskytnutie revolvingového uveru s Uverovym ramcom vo vyske 5.650,- Eur, avdak z predlozenej
revolvingovej zmluvy podfa Zalovanej vyplyva, Ze jej bol poskytnuty uverovy ramec vo vyske 600,-
Eur. V pripade, Ze Zalovanej bol poskytnuty uver s vy$8im Uverovym ramcom, nez bol dohodnuty v
zmluve, ma uvedena skuto€nost podla Zalovanej za nasledok neplatnost zmluvy o revolvingovom Uvere.
Zalovana dalej poukézala na skutoénost, Ze Zalobca nepreukazal skumanie bonity Zalovanej v zmysle
§ 7 ods. 1 s nasledkami podla § 11 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uUveroch a
,zakon o spotrebitelskych Gveroch®). Zalovana tvrdila, Ze zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje
vSetky obligatorne naleZitosti, najma neobsahuje naleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona o
spotrebitelskych Uveroch a taktiez neobsahuje vSetky predpoklady pouZité pri vypocte RPMN, pri¢om
citovala z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn.: 8Co0/49/2019 zo diia 26.08.2019. Uvedené ma
mat za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru. Roéna urokova sadzba vo vySke 29,90 % je
podla Zalovanej v rozpore s dobrymi mravmi. Podla priemernych urokovych mier z iverov poskytnutych
v eurach rezidentom eurozény (stav a nové obchody) pre spotrebitelské a ostatné uvery zo splatnostou
od 1 do 5 rokov v mesiaci 9/2019 bola vo vySke 4,76 %. Neprimeranou a preto odporujucou dobrym
mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu
uréenu najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovych sadzbam uplatfiovanym bankami pri poskytovani
urokova sadzba uvedena v zmluve o pdziCke prevySuje o viac ako o 6 nasobne priemerné Urokové
miery obdobnych Uverov obchodnych bank zverejnenych NBS v €ase uzatvorenia zmluvy, s poukazom
na ustanovenie § 3 ods. 1 a § 39 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov - Obd&iansky
zdkonnik (dalej len ,0Z%), je podfa Zalovanej zmluva o péZic¢ke v Casti zmluvného uroku neplatna ¢o
ma v konednom désledku za nasledok, Ze zmluva je beztroéna a bez poplatkov. Zalovana bola toho
nazoru, Ze zalobca nesplnil vietky zakonné podmienky pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti celého
uveru. Podfa Zalovanej by Zalobca postupoval v sulade so zakonom, ak by ju najskér vyzval na zaplatenie
omeskanych splatok, upozornil ju na moznost' pred€asnej splatnosti Uveru a po uplynuti 15 dni od
dorudenia vyzvy, by mohol vyhlasit Gveru za pred&asne splatny. Zalovana citovala z rozsudku Krajského
sudu v Ziline sp. zn.: 10C0/84/2018 zo dfia 26.04.2018. TaktieZ Zalobca sa odvolaval na ustanovenie
Hlavy 6 Obchodnych podmienok s nazvom Ukoncenie zmluvy, v zmysle ktorého bol opravneny vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ veru. Sudy SR v spotrebitelskych sporoch uz viackrat potvrdili, Ze sudastou
zmluvy mbze byt len dokument s ktorym bol spotrebitel vopred oboznameny a dokument na ktorom
je podpis spotrebitefa. Z uvedeného dévodu sa Zalobca neméze odvolavat na Hlavu 6 Obchodnych
podmienok s nazvom Ukon¢enie zmluvy, s ktorymi nebol Zalobca oboznameny pred podpisom zmluvy.
Uvedené podfa Zalovanej potvrdil napr. Krajsky sud v KoSiciach vo svojom rozhodnuti zo dfia 10.02.2015



sp. zn.: 6C0/396/2014. KedZe Zalobca nepostupoval pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle
§ 53 ods. 9a § 565 OZ, Zzalobca nie je podfla Zalovanej opravneny poZadovat jednorazové splatenie dlhu.

4. Zalobca v replike uviedol, Ze poukézal na skutognost, Ze dita 04.08.2020 dos$lo k uzatvoreniu dodatku
k iverovej zmluve, ktorym sa zmenila vySka uverového ramca na 5.650,- Eur. V suvislosti so skimanim
bonity Zalovanej Zalobca poukézal na body 10. Az 26. Zmluvy, kde su uvedené poZadované informacie
a predlozil sudu listiny, z ktorych vychadzal pri skimani bonity Zalovanej. Zalobca v pripade chybajucich
obligatérnych nalezitosti Uverovej zmluvy poukazal na bod 31. Zmluvy, v ktorom je dohodnuta vyska
urokovej sadzby pocas celej doby trvania zmluvy. Predpoklady pre vypo&et RPMN Zalobca uviedol
na strane 2. Zmluvy a poukazal na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/183/2020 zo dha
24.02.2021. Zalobca k pravnemu nazoru Zzalovanej o neplatnosti &asti pravneho Gkonu pre rozpor odplaty
(uroku) s dobrymi mravmi uviedol, Ze nie je spravny s ohfadom na to, Ze nema oporu v ustanoveniach
pravneho poriadku SR. Zalobca poukazal na skutoénost, Ze vy$ka maximalnej odplaty v spotrebitelskych
uverovych zmluvach bola stanovena pravnym predpisom ku diu 12.9.2019 podla ust.§ 53 ods. 6 OZ
spolu s vykonavacim predpisom - ust. § 1 ods. 4 Nariadenia vlady SR 87/1995 Z.z.. S ohfadom na
uvedené, maximalnu vySku odplaty upravuje zakonné ustanovenie konkrétnou Ciselnou hodnotou pre
Kreditné karty (2x 22,62= 45,24 %) a tato hodnota odplaty nebola prekro¢ena zmluvnym dojednaniami
v Uverovej zmluve (Urokova sadzba 29,90% ), a teda €o je v sulade so zakonom musi, byt v sulade s
dobrymi mravmi. V suvislosti s nedodrzanim zakonnych podmienok pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti
Uveru Zalobca predlozil sudu vyzvu, ktord adresoval zalovanej diia 12.07.2021 a upozornil ju na moznost
zosplatnenia buducich splatok. S ohfadom na uvedené Zalobca poukazal na to, Ze strata vyhody splatok
bola dohodnuta v Uverovej zmluve a pred samotnym zosplatnenim zo dria 30.08.2021 bola Zalovana na
tuto moznost upozornena. K replike Zalobca pripojil listinné dékazy, a to: Dodatok k Uverovej zmluve &.:
XXXXXXXXXX, Suhrnné informécie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami
a pobo¢kami zahrani€nych bank za 2. Stvrtrok 2019, Bonita, Vyzvu na zaplatenie dlznej sumy zo dfia
12.07.2021, Podaci harok.

5. Zalovana v duplike citovala z nalezu Ustavného sudu SR sp. zn.: PI. US 10/95 zo dfia 28.02.1995, z
rozsudku Najvy&8ieho sudu SR sp. zn.: 5Cdo/26/2011 zo dfia 26.04.2012 a z rozsudku Krajského sudu
v Tren&ine sp. zn.: 27CoCsp/47/2020 zo dia 29.12.2020 v suvislosti s vySkou dohodnutych urokov z
zmluve. Zo strany Zalobcu nebol podla Zalovanej predlozeny listinny d6kaz o odoslani a doru&eni listu
oznaCeného ako ,Posledna vyzva pred za€atim vymahania celého Uveru a Vyzvy k splateniu celého
uveru“, pretoze postovy podaci listok bez presného oznacenia a identifikacie zasielky nepreukazuje
odoslanie ani doru€enie vysSie uvedenych listin vztahujucich sa k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 OZ, Zalobca teda nepreukazal ani odoslanie ani doru€enie
vy$sie uvedenych listin. Zalovana poukazala na rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici zo
driia 30.06.2021 sp. zn.: 43CoCsp/18/2021. KedZe neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 OZ, zalobca nema narok na splatky,
ktorych zro€nost’ nastane po vyhlaseni rozsudku vo veci samej, kedZe v tejto Easti bola Zaloba podana
predCasne. Ak napriek uvedenému by sud mal za preukdzané doru€enie vyzvy na splatenie diznej sumy
zo dia 30.08.2021, Zalovana uviedla, Ze Zalobca vyzvou zo diia 12.07.2021, ktord mozno povazovat
za vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 OZ, vyzval Zalovanu na uhradu omeskanych splatok v lehote 15 dni
od dorucenia a upozornil ju na moznost' vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru. Nasledne vyzvou k
splateniu celého Gveru zo diia 30.08.2021 vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru. Zalobca postupoval v
rozpore s ustanovenim § 565 OZ posledna veta, kedZe pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
nepouzil do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky teda splatky zro¢nej 20.08.2021, kedZe zro&nost
splatok bola k 20. dfiu v mesiaci. Zalovana nasledne citovala z rozsudku Najvy$$ieho sidu Slovenske;
republiky z 15. decembra 2020 sp. zn. 5 Cdo 36/2020. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovana
navrhla, aby sud umoznil uhradzat Zalovanej dlznu sumu, ktoru predstavuju neuhradené splatky zro¢né
ku diiu vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej v mesacnych splatkach po 50 Eur k 25. dfiu v mesiaci
pod stratou vyhody splatok v pripade omesSkania s ktoroukolvek mesaénou splatkou a zaroven priznal
Zalovanej narok na nahradu trov konania podfa pomeru Uspechu vo veci.

6. Strany sporu suhlasili s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania a nenavrhovali vykonanie
Ziadnych dalSich dékazov. Z uvedeného dévodu sud verejne vyhlasil rozsudok dna 18.5.2022.

7. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, a to Zalobou doruc¢enou konajucemu sudu, vyjadreniami
strdn sporu, Zmluvou o spotrebitel[skom Uvere - revolvingovy Uver zo dria 12.09.2019, Uverovymi



podmienkami, Dodatkom k Uverovej zmluve €.: XXXXXXXXXX zo dfia 04.08.2020, Vyzvou k splateniu
celého dihu zo dria 30.08.2021, Podacim harkom ¢&. J Vypisom €erpania, splatok a uhrad, PredZalobnou
vyzvou zo dha 12.07.2021, Podacim harkom & EPH245482011, Internym dokumentom o posudeni
bonity, Sihrnnymi informaciami o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a
pobockami zahrani€nych bank za 2. Stvrtrok 2019 a zistil tento skutkovy stav :

8. Medzi stranami je nesporng, Ze diia 12.09.2019 doSlo medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanou ako
diznikom k uzatvoreniu Zmluvy o spotrebitelskom Uvere - revolvingovy uUver, na zéklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanej bezucelovy revolvingovy uver s vySkou uverového ramca 600- Eur, ro€nou urokovou
sadzbou 29,90 %, vySkou mesacnej splatky 19,38 Eur, RPMN vo vyske 34,40 %, terminom splatnosti
splatok k 20. diu v mesiaci. Poskytnutie Uveru bolo dojednané na dobu jedného roka a splatenie v
dvanastich mesaénych splatkach s rovnakou vyskou istiny. Dalej je nesporné, Ze dita 04.08.2020 strany
sporu uzatvorili Dodatok k uverovej zmluve, v ktorom sa dohodli na zvy$eni uverového ramca na sumu
5.650,- Eur s vy$kou mesacnej splatky 182,50 Eur. Zalovana prestala plnit svoju povinnost splacat
Gver riadne a vé&as, pricom sa dostala do omeskania so splacanim. Zalobca v tejto suvislosti oznamil
Zalovanému zosplatnenie celého uveru Vyzvou zo diia 30.08.2021.

9. Za spornu skuto&nost’ sud povazuje, €i zo strany Zalobcu doslo k platnému vyhlaseniu pred€asnej
splatnosti Uveru. Taktiez je sporna aj otdzka skumania bonity Zalovaného pri uzatvarani predmetnej
zmluvy, ako aj to, & Uverova zmluva obsahuje vSetky obligatérne nalezitosti podla zakona o
spotrebitelskych uveroch.

10. V § 2 Hlavy 7. Ukongenie uverovej zmluvy Uverovych podmienok je uvedené, Ze v pripade, ak: a)
ste sa oneskorili s platenim aspori dvoch splatok alebo ste sa oneskorili s platenim jednej splatky dlhSie
ako tri mesiace; b) ste uviedli v navrhu nepravdivé udaje, v pripade ak sa jedna o udaje, ktoré mézu
mat vplyv na posudenie schopnosti splacat’ Uver; c) bolo za¢até dedi¢ské konanie na Vas majetok, nam
musite cely Eerpany Uver na pozZiadanie splatit' (tzv. zosplatnenie tveru).

11. Z Vyzvy na zaplatenie dlZznej sumy zo dfia 12.07.2021 vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovanu na Uhradu
diZnej sumy, poskytol jej lehotu 15 dni na Uhradu diZnej sumy a upozornil ju na moznost pred€asnej
splatnosti celého uveru. Z Podacieho harka &. EPH245482011 vyplyva, Ze 12.07.2021 Zalobca odosielal
Zalovanej zasielku.

12. Z Vyzvy k splateniu celého uveru zo dria 30.08.2021 vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovaného k
Uhrade celého uveru vo vySke 6.659,36 Eur do 15 dni od spisania tejto vyzvy. Z Podacieho harka ¢.
EPH250353465 vyplyva, Ze Zalobca dna 31.08.2021 odosielal Zalovanej zasielku.

13. Z Interného dokumentu Zalobcu oznaceného ako BONITA vyplyva druh Gver - revolvingovy uver,
vySka ramca - 600,- Eur a Zalovana uviedla stav - vydata, druh byvania - vlastny dom/byt, pocet deti -
1, zdroj prijmu klienta - zamestnanec, vySka prijmu - 620,- Eur, prijem partnera - 750,- Eur, splatky inym
spoloénostiam uvedené v Ziadosti - 0. Z lustracie registrov vyplyva, Socialna poistoviia - OK, MVSR -
Overené, NRKI - OK.

14. Sud preskumal podanu zalobu a na z&klade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze podana
Zaloba je Ciasto&ne dévodna.

15. Podfa § 185 ods. 1 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

16. Podla § 186 ods. 1 CSP, skuto€nosti vSeobecne zndme alebo zname sudu z jeho €innosti, ako aj
pravne predpisy zverejnené alebo oznamené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a pravne zavazné
akty Eurépskych spologenstiev a pravne zavazné akty Eurépskej tnie, ktoré boli zverejnené v Uradnom
vestniku Eurépskych spologenstiev a v Uradnom vestniku Eurépskej Gnie, sa nedokazuju.

17. Podla § 187 ods. 1,2 CSP, za dbkaz mbze sluzit vSetko, €o mdze prispiet k nalezitému objasneniu
veci a €o sa ziskalo zakonnym spésobom z dékaznych prostriedkov. Dékaznym prostriedkom je najma
vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie
je spbsob vykonania dékazu predpisany, ur¢i ho sud.



18. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

19. Podla § 295 CSP, sud mdze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

20. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

21. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

22. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

23. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

24. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov - Obchodny zakonnik, zmluvou
o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy, a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

25. Podla § 1 ods. 2 ZoSU v zneni G&innom v &ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskym Gverom
na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie peraznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitel[skom uvere vo forme pézZicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona mozno poskytnut len
bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela, postovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie
je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu. Spotrebitelskym Gverom
sU aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla
osobitného predpisu a nezabezpefené uUvery poskytované spotrebitelom na ucely rekonsStrukcie
nehnutelnosti uréenej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania
tychto Gverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Uveru podfa odseku 3 pism. f) sa
na tieto Uvery nevztahuje.

26. Sud konstatuje, Zze zo skutkovych zisteni dospel k pravnemu zaveru, Ze posudzovany pravny vztah
sporovych stran je od svojho vzniku pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou, lebo Zalobca
poskytoval Zalovanej Uver v ramci jeho podnikatel'skej ¢innosti a Zalovana nepodnika a nebrala si Uvere
na podnikatelské Gely. Uvedené tak napifia zakonnu definiciu spotrebitelského sporu v zmysle § 52 OZ,
Co zaroven oddvodiiuje aplikaciu pravnych predpisov a ustanoveni, ktorych cielom je uprava pravnych
vztahov, do ktorych vstupuje spotrebitel.

27. Podla § 7 ods. 1 ZoSU uginného v &ase uzatvorenia zmluvy, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

28. Podla § 11 ods. 2 u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods.1 sa povazuje posudzovanie schopnosti



splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods.1 sa povazuje aj
porusenie ustanoveni § 7 0ds.19 az 42.

29. Podfa § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

30. V suvislosti so skumanim bonity Zalovaného sud poukazuje na €l. 8 ods. 1 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady
87/102/EHS, Clenské Staty zabezpedia, Ze veritel pred uzavretim zmluvy o Gvere posudi Uverovu bonitu
spotrebitela na zaklade dostato¢nych informécii ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade
potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej databazy. Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju
veritelovi povinnost' posudit uverovu bonitu spotrebitela na zaklade nahliadnutia do prislusnej databazy,
si m6zu tuto povinnost zachovat.

31. V zmysle bodu 26. preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS ¢&lenské Staty by mali prijat vhodné
opatrenia na podporu zodpovednych postupov poc¢as vSetkych faz uverového vztahu, beric do uvahy
osobitny charakter svojho trhu s Gvermi. Tieto opatrenia mdzu napriklad zahffiat poskytovanie informacii
a vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni
tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je dolezité,
aby veritelia neposkytovali uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajiceho posudenia Uverovej bonity
a aby &lenské Staty vykonavali potrebny dohfad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili
potrebné opatrenia na sankcionovanie veritefov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v smernici Europskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14.
juna 2006 o zacati a vykonavani Cinnosti Uverovych institucii (1), veritelia by mali byt zodpovedni za
individualne kontroly uverovej bonity spotrebitela. Na tento i¢el by mali mat moznost vyuzit informacie,
ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prisluSnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého
obchodného vztahu. Organy Clenskych Statov by tieZ mohli veritefom poskytnut vhodné pokyny a
usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrziavat svoje zmluvné povinnosti.

32. V tejto suvislosti Sudny dvor v rozsudku z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12,
EU:C:2014:190) posudzoval dodrzanie hranic vymedzenych pre rezim sankcii, ktory bol stanoveny zo
strany &lenského Statu, v danom pripade v suvislosti so sankciou spocivajucou v zaniku v zasade
celého naroku veritefa na uroky v pripade porusenia povinnosti upravenej v ¢lanku 8 smernice 2008/48,
t.j. preverit pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitefa. Vzhlfadom na délezitost’ ciela ochrany
spotrebitelov, ktory je nerozlu€ne spojeny s povinnostou veritela preverit Uverovu bonitu diZznika, Sudny
dvor rozhodol, Ze ak by sa sankcia zaniku ndroku na uroky oslabila alebo Uplne znefunkénila, nevyhnutne
by z toho vyplyvalo, Ze nema skuto€ne odradzajucu povahu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. marca
2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, body 52 a 53) (bod 64., 65. Rozsudku SD vo
veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birdovej).

33. Medzi stranami sporu bola spornd otdzka skumania bonity Zalovanej Zalobcom pri poskytovani
uveru. Uvedena povinnost pre Zalobcu - veritela vyplyva z § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch,
pricom pravnym nasledkom hrubého porusenia uvedenej povinnosti je bezpoplatkovost a bezuro&nost
spotrebitelského Uveru. Za hrubé porusenie povinnosti sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat
uver veriteflom bez akychkolfvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na Gcely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver. Sud dava do pozornosti skuto€nost, Ze Zalobca skimal bonitu
Zalovanej pri poskytnuti revolvingového Uveru s iverovym ramcom vo vyske 600,- Eur, pri€¢om v danom
pripade bol uzatvoreny medzi stranami sporu Dodatok k Uverovej zmluve dria 04.08.2020 v s Uverovym
ramcom vo vySke 5.650,- Eur. Zalobca sudu predlozil listinny dokaz Interny dokument oznageny ako
BONITA iba pri poskytnuti revolvingového uUveru s dverovym ramcom vo vy8ke 600,- Eur, avSak v
uvedenom dokumente su obsiahnuté iba zakladné udaje o pomeroch Zalovanej, a to: stav - vydata,
druh byvania - vlastny dom/byt, poCet deti - 1, zdroj prijmu klienta - zamestnanec, vySka prijmu -
620,- Eur, prijem partnera - 750,- Eur, splatky inym spolo€nostiam uvedené v Ziadosti - 0. Uvedeny



rozsah udajov v internom dokumente Zalobcu nasvedCuje iba o splneni zakladnej povinnosti Zalobcu
skumat rodinné, majetkové a socialne pomery Zalovanej. Zalobca stidu nepredloZil Ziaden ddkaz o vyske
prijmu Zalovanej a jej partnera. Zaroven Zalobca sudu nepredloZil Ziadne listinné ddékazy o vykonani
lustracii v prislusnych databazach. Z predmetného dokumentu Zalobcu vyplyva iba konStatovanie o
moznych vykonanych lustraciach v rozsahu: Socidlna poistoviia - OK, MVSR - Overené, NRKI -
OK. Z tychto udajov nie je mozné jednoznacne povedat, €i Zalobca skutoCne vykonal lustraciu v
niektorej z databaz a ako pripadne zistené vysledky posudil s odbornou starostlivostou v spojitosti so
zistenymi majetkovymi a socialnymi pomermi Zalovanej, nakolfko sudu nepredloZil Ziaden konkrétny
vystup z databazy, na zaklade ktorej posudzoval bonitu Zalovanej. Z pripojenych listinnych dokazov
je zrejmé, Ze Zalobca nevykonal lustraciu Zalovanej ani v Spolo€nom registri bankovych informacii
(SRBI), ktory je podla nazoru sudu ddlezitym a relevantnym ukazovatefom vhodnym pri posudzovani
bonity spotrebitelov. Uvedené skutoénosti nasved&uju tomu, Ze Zalobca pri poskytnuti revolvingového
uveru s uverovym ramcom vo vyske 600,- Eur nepostupoval s odbornou starostlivostou. Pri uzatvoreni
Dodatku k uverovej zmluve zo dia 04.08.2020 Zalobca sudu nepredloZil Ziadne listinné dékazy, ktoré
by nasvedc€ovali skimaniu bonity Zalovanej v tom &ase. Z uvedeného postupu Zalobcu je zrejmé, Ze
Zalobca zvysSil iverovy ramec Zalovanej na sumu 5.650,- Eur bez akéhokolvek skimania jej bonity od
poskytnutia revolvingového Gveru s Gverovym ramcom vo vyske 600,- Eur zo diia 12.09.2019. Zalobca
mal vedomost' o vySke a druhu poskytovaného uveru, ktorym bol v tomto pripade revolvingovy uver,
ktory je opakovatelnym uverom, priom sud toho nazoru, Ze bolo povinnost Zalobcu skumat’ s odbornou
starostlivostou podrobnejSie pomery Zalovaného v €ase poskytnutia Uveru s Uverovym ramcom vo
vySke 600,- Eur, najma s ohfadom na ucel, dobu a druh poskytnutého uveru, kedZe jeho vySka sa
mohla sa navySovat, nakofko sa jednalo o revolvingovy uver. Taktiez bolo povinnostou Zalobcu znovu
preskumat bonitu Zalovaného pri uzatvoreni dodatku k Uverovej zmluve, kde sa uz iverovy ramec navysil
o nezanedbatelnd sumu az na vysku 5.650,- Eur z pévodného Uverového ramca vo vySe 600,- Eur. Na
zaklade uvedenych skutocnosti je sud toho nazoru, Ze zalobca hrubo porusil svoju povinnost konat' s
odbornou starostlivostou pri skimani bonity Zalovanej, €oho pravnym nasledkom je v zmysle § 11 ods.
2 zakona o spotrebitelskych Uveroch bezpoplatkovost a bezuro€nost spotrebitelského uveru.

34. VVzhladom na vySSie uvedené naroky, ktoré na dodavatela kladie unijné pravo a s poukazom na ust.
§ 7 ods. 1 ZoSU je pine opodstatnené vyzadovat v sidnom konani preukazanie skiimania bonity klienta
Zalobcom. Pokial si zalobca uplatiuje pravo na plnenie zo zmluvy o spotrebitefskom uvere, je nutné
vyhodnotit, &i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené vsetky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné
vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela, t.j. § 52 a nasl. 0Z, ZoSU a dal$ie. Bolo
na zalobcovi, aby tento preukazal, Ze bonitu Zalovanej naleZite skimal, Ze si splnil povinnost vyplyvajicu
mu z ust. § 7 ods. 1 ZoSU.

35. Za tohto stavu je nutné konStatovat, Ze v konani Zalobca nepreukazal spinenie si povinnosti uloZenej
mu § 7 ods. 1 ZoSU. Pre G&ely posudenia spinenia povinnosti uloZzenej dodavateloviv 7 ods. 1 ZoSU nie
je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale akym spésobom
dodavatel (Zalobca) pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta.

36. Sud zarovern poukazuje na zavery vyslovené Krajskym sudom v PreSove v rozhodnuti sp. zn.:
6C0/171/2016 v zmysle ktorych, cit.: ,désledkom podcenenia bonity je neposkytnutie ochrany veritefovi,
ktory s hrubou nedbanlivostou porusi povinnost s odbornou starostlivostou posudit’ bonitu spotrebitela.
Odvolaci std uvadza, Ze v tomto smere § 11 ods. 2 ZoSU vébec nepdsobi odradzujico, preto je ddvodné
aplikovat’ ustanovenie generalneho zakona - Obgianskeho zakonnika, a to § 3 ods. 1 o odmietnuti
ochrany pri tak zavaznom poruseni povinnosti veritefa na finanénom trhu. Poskytovanie Uverov a
v hotovosti, ale o odloZenu platbu bez toho, aby bolo zrejmé, ¢o postretne dlznika po uzavreti zmluvy.
Ak je takato agenda obzvlast sledovana z dévodu neistych pomerov, ktoré mdzu nastat’ po poskytnuti
uveru, potom musia existovat prisne naroky na vyZadovanie povinnosti konat’s odbornou starostlivostou
a vyhodnotit' bonitu spotrebitefa, kedZze na rozdiel od neistych okolnosti po uzatvoreni zmluvy je stav
spotrebitela z pohladu jeho osobnych majetkovych pomerov v Case kontraktacie spoznatelny. Ak Sudny
dvor uznal ako odradzujucu sankciu nepriznanie urokov pri nezodpovednom pristupe dodavatela na
finanénom trhu pre porudenie konat s odbornou starostlivostou, potom je podfa nazoru odvolacieho
sudu uplne eurokonformné aplikovat’ § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a porusenie zavaznej povinnosti
veritela povaZovat za odporujuce moralke.*



37. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak, ze dany spotrebitelsky Gver je bezuroény a bez poplatkov, kedZe Zalobca nepreukazal
splnenie svojej povinnosti konat' s odbornou starostlivostou pri skimani bonity spotrebitela, ¢im hrubo
porusSil svoju zakonnu povinnost. KedZe Zalobca nepostupoval s odbornou starostlivostou uz pri
poskytnuti revolvingového Gveru s iverovym ramcom vo vySke 600,- Eur, Zalobca tak nie je opravneny
vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie diZznej sumy spotrebitelského uveru.

38. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

39. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

40. Z vys$8ie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze zakonodarca pre konanie dodavatela a
jeho pravo vyhlasit’ splatnost celej pohladavky, a tym na strane spotrebitela privodit’ stav straty vyhody
splatok stanovil kumulativhe zakonné podmienky pozostavajuce z oddialenia vykonu prava dodavatela
a sucasne jeho pozitivneho konania smerujuceho k v€asnému upozorneniu na uplatnenie svojho prava
podla § 565 OZ.

41. V poradi prva z kumulativhych zédkonnych podmienok ustanovuje, Ze pravo na jednorazové
splatenie pohladavky bude mat veritel najskdr po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky. Ak zakon vymedzuje podmienku omeskania splatky spotrebitefa, mysli tym omeskanie v
poradi prvej splatky za predpokladu, Ze tato nebude spotrebitelom uhradena. Kedze § 53 ods. 9 ma
predstavovat vyhodnejSi pravny rezim oproti vS8eobecnej norme § 565 OZ <https://www.beck-online.sk/
bo/document-view.seam?documentld=pj5f6mjzgy2fonbgfzygc4tbm5zgczrngu3dk>, je potrebné ustalit,
Ze pravo podfla odseku 9 méze dodavatel vykonat len po uplynuti zakonnej lehoty, ktori nemozno skratit
a len za predpokladu, Ze omeskanie (s prvou) splatkou trva.

42. V poradi druhda kumulativna podmienka je ustalena v rovine pozitivheho konania dodavatela,
ktory je pred jednorazovym zosplatnenim pohfadavky povinny spotrebitela v lehote nie krat3ej
ako 15 dni pred jednorazovym zosplatnenim pohladavky upozornit spotrebitefa na vykon tohto
prava. Ak zakonodarca ustanovil povinnost upozornit spotrebitela, je ddlezité, aby tuto povinnost
dodavatel splnil vzhfadom na zakonnu Ilehotu jednak uplynutia 3 mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky, a jednak na zakonnu lehotu 15 dni pred vykonanim svojho prava.
Upozornenim ma zakonodarca na mysli adresovanu pisomnost, ktora sa musi nevyhnutne
dostat do sféry dispozicie spotrebitefa, a z ktorej obsahu musi byt zrejmé jednak splnenie
zakonnych podmienok uplatnenia rezimu odseku 9, a jednak vyslovné upozornenie spotrebitela na
vykonanie prava dodavatela podfa § 565 OZ <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémjzgy2fénbqgfzygcdtbmSzgczrngu3dk> a v sulade s odsekom 9 § 53 OZ <https://
www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?documentld=pj5fémjzgy2fénbqgfzygc4tbmb5zgczrnguzg>.

43. Zaroven k § 53 ods. 9 pristupuju povinnosti veritefa stanovené v § 565 OZ, a teda takato moznost
zosplatnenie celého Uveru musi byt medzi zmluvnymi stranami dohodnutd, alternativnhe musi vyplyva
z rozhodnutia organu. Nasledne je povinnostou veritela vyuzit toto pravo do splatnosti najblizSej
nasledujucej splatky.

44. Ako uz bolo skoér uvedené v danom pripade je nesporna skutoCnost, Zze Zalovana mala Zalobcovi
plnit' na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere - revolvingovy Uver zo diia 12.09.2019, €o nepopiera
ani Zalovana. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze zosplatnil Uver Zalovanej v stlade s Hlavou 7 Uverovych
podmienok,, ktoré su sucastou zmluvy. Sudu predloZil listinny dokaz - Vyzvy na zaplatenie dlZnej sumy
zo dfa 12.07.2021 a Vyzvu k splateniu celého tveru zo dia 30.08.2021. V tejto suvislosti sud poukazuje
na skuto¢nost, Ze splatnost jednotlivych splatok bola v zmluve dohodnuta k 20. dfiu v mesiaci. Zaroven
sud poukazuje na pravny nazor vysloveny v rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 15.
decembra 2020 sp. zn. 5Cdo/36/2020 ohladom uplatriovania poslednej vety § 565 OZ. V danom pripade
je zrejmé, Ze Zalobca nedodrzal povinnost stanovenu v poslednej vete § 565 OZ pri zosplatneni celého



uveru. PredZalobnu vyzvu zo dia 12.07.2021 je mozné povazovat' za vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 OZ.
Nasledne Zalobca vyhotovil Vyzvu k splateniu celého Uveru zo dria 30.08.2021. Z takéhoto postupu
Zalobcu je zrejmé, Ze nepostupoval v sulade s § 53 ods.9 OZ v spojeni s § 565 OZ, kedZe splatnost
kazdej splatky bola v zmluve dohodnuta k 20. diiu v mesiaci a zalobca teda nevyuZil svoje pravo
na zosplatnenie celého Uveru do splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky. Uvedena skuto&nost ma
za nasledok, Ze Zalobca nemdze pozadovat od Zalovanej zaplatenie celého uveru, kedZe nedoslo
k platnému zosplatneniu celého Uveru a ma tak narok iba na splatky ktorych splatnost nastala do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci same;j.

45. Navy$e sud dopifia, ze dojednanie o prave Zalobcu na zosplatnenei celého Uveru sa nembze
nachadzat v uverovych podmienkach, na ktoré ma odkazovat’ zmluva o spotrebitelskom Gvere. Podla §
565 OZ veritel ma pravo Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo to vyplyva z rozhodnutia organu. V danom pripade si toto pravo veritel neuplatnil
na zaklade rozhodnutia organu, ale poukazal na § 2 Hlavy 7 Uverovych podmienok, ktoré st stugastou
Gverovej zmluvy. Uverové podmienky st stiborom urgitych informacii stvisiacimi so zmluvou, ktorej
su sucastou, priCom je zrejmé, Ze takéto uverové podmienky su vopred naformulované a predlozené
spotrebitelovi pri zmluve. Do ich obsahu nemdbze nijakym sp6sobom zasahovat. Z uvedeného je zrejmé,
Ze sa neda hovorit o dohode na prave veritela na zosplatennie celého Uveru, ked veritel si toto pravo
sam jednostranne zavedie do uUverovych podmienok. Sud je toho nazoru, Zze dohoda o tomto prave
veritela sa ma nachadzat v samotnej zmluve o spotrebitefskom uvere, aby bolo mozné hovorit’ o tom,
Ze takéto pravo veritela bolo zmluvne dohodnuté.

46. Podla § 488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

47. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

48. V zmysle uzatvorenej spotrebitelskej zmluvy je vy3ka bezuro¢ného a bezpoplatkového uveru
6.081,30,- Eur - uvedena suma prestavuje istinu, ktora bola Zalovanou realne Cerpana. Z Vypisu
Cerpania, splatok a uhrad bolo zistené, Ze Zalovana uhradila z poskytnutého uveru sumu 2.074,50
Eur. KedZe sud konstatoval, Ze dany Uver je bezpoplatkovy a bezuro&ny sud ulozil Zalovanej uhradit
Zalobcovi sumu 4.006,80 Eur po odpocitani uhradenej sumy od istiny uveru (6.081,30 Eur - 2.074,50
Eur = 4.006,80 Eur). V prevysujucej Casti sud Zalobu zamietol.

49. Podla § 296 CSP, spotrebitel mbze predlozZit alebo oznadit vSetky skutoCnosti a dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii konania sa nepouziju.

50. Podla § 291 ods. 3 CSP, ak je spotrebitel zastupeny advokatom, ustanovenie § 296 sa nepouZije.

51. Co sa tyka navrhu Zalovanej na splatenie zvySku jej dlhu v mesaénych splatkach vo vyske
50,- Eur, sud poukazuje na skuto€nost, Ze Zalovana, hoci je spotrebitelom, je zastiupena advokatom
v danom konani, ¢im podfa dévodovej spravy ku CSP straca postavenie slabSej strany v konani,
pretoZe disponuje kvalifikovanou pravnou pomocou. V tomto pripade je upustené od pravno-ochranného
ustanovenia § 296 CSP. Zalovana, zastipena advokatom, neuviedla sudu okolnosti odévodriujuce
takyto spbsob plnenia a nepripojila k svojim vyjadreniu (duplike) Ziadne listinné dbékazy, ktoré by
preukazovali opodstatnenost plnenia zvysku jej dlhu v mesaénych splatkach vo vySke 50,- Eur. KedZe
v tomto pripade Zalovana stratila postavenie slabSej strany v konani, sud nevyzyval Zalovanu na
preukazanie skuto&nosti oddvodiujucich mesaéné splatky vo vySke 50,- Eur. Zaroven Zalobca sa k
predmetnému navrhu Zalovanej nevyjadril.

52. Z uvedeného dbvodu sud navrh Zalovanej na splatenie dlhu v mesaénych splatkach vo vySke 50,-
Eur zamietol.

53. Podla § 517 ods. 1, 2 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&€as nesplni, je v omeSkani. Ak ide o
omeskanie s plnenim pefnazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni droky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania



a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie
vlady SR €. 87/1995 Z. z..

54. Podla § 3 naradenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 01.02.2013, vySka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

55. Sud mal v prejednavanom spore za preukazané, Ze Zalovana ako diznik sa dostala do omes$kania
s plnenim svojho pefazného zavazku v rozsahu akom bol Zalobcovi priznany. Na zaklade uvedeného
sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi zdkonny urok z omeskania vo vyske 5,00 % roéne z
priznanej sumy 4.006,80 Eur od 15.09.2021 do zaplatenia.

56. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

57.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

58. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym rozhodnutim, ktoré vyda sudny uradnik.

59. Zalobca si pdvodne uplatiioval voéi Zalovanej sumu vo vyske 5.728,11 Eur. Sud na zaklade
vykonaného dokazovania priznal Zalobcovi sumu 4.006,80 Eur a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

60. Zalobca [nal v konani uspech v rozsahu 69,95 %, pri¢om jeho netuspech predstavuje 30,05 % (Uspech
Zalovanej). Cisty uspech Zalobcu v tomto konani predstavuje 39,90 % (69,95% - 30,05%). Z uvedeného
dovodu sud priznal Zalobcovi vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 39,90 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znova od doru€enia opravného uznesenia, len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 127 ods. 1 CSP). Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP len tym, zZe : a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vylti¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch v exekuénom
konani.



