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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV, sudcom pre pripravné konanie JUDr. Janom Evinom, vo veci ziadosti o
prepustenie z vazby na slobodu, dfia 18.05.2022, takto

rozhodol:

Podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku sa ziadost obvineného L. U., nar. XX. XX XXXX/XXXX, trvale
bytom Bratislava, P. C.. XXXX/XX, o prepustenie z vazby na slobodu, zamieta.

Podla § 80 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sa prevzatie zaruky za dalSie spravanie obvineného L.
U., nar. XX XX XXXX/XXXX, ponuknutej osobou menom B. U., nar. XX.XX.XXXX , bytom E. N., J. X/
A, Bratislava neprijima.

Podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sa pisomny slub obvineného L. U., nar. XX. XX.XXXX/
XXXX, neprijima.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sud dévody vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku u obvineného
L. U., nar. XX XX XXXX/XXXX, dohfadom proba¢ného a mediacného uradnika nenahradza.

odovodnenie:

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn. 2Tp/23/2022 zo dia
1.4.2022, v spojeni uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1Tpo/27/2022 zo diia 11.5.2022,
pravoplatnym dia 1.4.2022, bol obvineny L. U. podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, vzaty do
vazby s tym, Ze vézba mu zadala plynat dia 31.3.2022 o 18:30 hod. a bude sa vykonavat v Ustave na
vykon vazby Bratislava. Zaroven sudca pre pripravné konanie podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku
nenahradil vazbu obvineného dohladom probaéného a mediacného uradnika.

Ziadost obvineného o prepustenie z vazby zo dfia 20.4.2022, bola tunajsiemu sudu dorugena dna
5.5.2022, a to spolu so stanoviskom Okresnej prokuratiry Bratislava IV k podanej Ziadosti zo dna
5.5.2022.

V odévodneni Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu obvineny uviedol, Ze nie je zly ¢lovek, chyba
mu Zena a deti. Keby to mohol vratit, tak by nikdy nieo také nespravil. Sfubil, Ze keby bol prepusteny
z vazby, tak sa bude riadne dostavovat na kazdé pojednavanie.

Listom zo dia 27.4.2022, manzelka obvineného - B. U. ponukla prevzatie zaruky za dalSie spravanie
sa obvineného. V liste uviedla, Ze sa zaru€uje za svojho manzela, ktory sa po prepusteni z vazby bude
dostavovat na kazdé pojednavanie, Ze sa riadne zamestna a Ze sa bude starat’ o rodinu.

Okresna prokuratura Bratislava IV predlozila tunajSiemu sudu Ziadost obvineného o prepustenie z
vazby, nakolko Ziadosti o prepustenie z vazby prokurator vo vlastnej kompetencii nevyhovel. Prokuratura
v stanovisku zo dha 5.5.2022 (doru¢enom sudu dna 5.5.2022) uviedla, Ze dévody vazby v pripade



obvineného aj nadalej trvaju. Obvineny sa stihaného konania dopustil po€as plynutia skuSobnej doby
podmieneéného odsudenia a ani hrozba premeny trestu ho neodradila od dalSej trestnej ¢innosti.

Preskumanim spisového materialu bolo zistené, Ze v uvedenej trestnej veci bolo uznesenim povereného
prisludnika OOPZ Dubravka, diia 30.3.2022 pod CVS: ORP-174-DK-B4-2022, podia § 199 ods. 1 Tr.
por., zaCaté trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Tr. por. aj vznesené obvinenie osobe L. U.,
nar. XX.X.XXXX pre precin nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom
zaklade, ze

obvineny L. U. sa dia 17. marca 2022 v ¢ase cca o 17:00 hod. na ulica J. X/A, Q. pred ubytoviiou
FORTUNA, pod vplyvom alkoholu, potom ako poSkodena L. L. a jej priatel T. U. vybehli z ubytovne,
slovne vyhrazal , Ze ich v8etkych postriefa a na rade je L. s T., pri€om na otazku, poSkodenej L. L., Ze
komu sa vyhraza, odpovedal, Ze jej a potom obom podkodenym nadaval, Ze su bonzaci, ¢imu L. L.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom Bratislava, J. C.. XIA aT. U, nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., J. C.. X/IA vzbudil
dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie.

Uznesenim povereného prislusnika OOPZ Dubravka, dita 30.3.2022 pod CVS: ORP-191-DK-B4-2022,
podla § 199 ods. 1 Tr. por., zagaté trestné stihanie a su¢asne podla § 206 ods. 1 Tr. por. aj vznesené
obvinenie osobe Michal Pramuka, nar. 18.3.1983 pre precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

obvineny L. U., nar. XX.XX.XXXX v €ase 0 09:00 hod. diia 29. marca 2022 v Bratislave - Dubravke, ulica
J. C.. X/A, pred vchodom do ubytovne FORTUNA lomcoval s verejnym osvetlenim, na &o ho nasledne
iSiel upozornit, aby s tym prestal, vratnik ubytovne T. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Bratislava -
Dubravka, prechodne bytom Q., J. C.. X/A, ubytoviia FORTUNA spolu so svojou druzkou L. L., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom Bratislava - Petrzalka, prechodne bytom Q., J. C.. X/A, E. N., pricom mu T.
U. povedal, aby tu lampu nechal na pokoji, Ze mu spadne na hlavu, tak T. U. a L. L., obvineny L. U.
uviedol, Ze on s tym ni€ nerobi a dalej im obvineny uviedol slova, Ze vystriela cely magistrat, v prvom
rade v8ak vystriela osoby T. U., veduceho ubytovne a L., priSom nasledne im niekolkokrat zopakoval
slova pozabijam ta, vystrielam ta, aj veduceho ubytovne a L. a zajtra uvidite, pri€om poc¢as toho ako
tieto slova hovoril, tak gestikuloval a zahanal sa rukami a hlasno na nich kri€al, pricom tieto slova uviedol
za pritomnosti T. U. a L. L., &im svojim konanim vzbudil dévodnu obavu o Zivot a zdravie poskodenych
T. U., nar. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Bratislava - Dubravka, prechodne bytom Bratislava, J. C.. X/
A, E.N., L. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Bratislava - Petrzalka, prechodne bytom Bratislava, J. C..
X/A, E. N. a L. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. C.. XX, Q..

Uznesenim povereného prislusnika OOPZ Dubravka, dita 30.3.2022 pod CVS: ORP-191-DK-B4-2022,
bolo rozhodnuté o spojeni vy3Sie uvedenych trestnych veci na spolo&né konanie, ktoré bude vedené na
OOPZ Dubravka pod CVS: ORP-191-DK-B4-2022.

Vo svojom vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie dfia 18.5.2022 obvineny k Ziadosti o prepustenie
z vazby uviedol, Ze zotrvava na podanej Ziadosti o prepustenie z vazby aj na dévodoch v nej uvedenych.
Sucasne kratkou cestou zalozil do spisu aj svoj pisomny slub. Po prepusteni z vazby by chcel pracovat,
pricom manzelka mu mala vybavovat' pracu na pozicii pomocna pracovna sila v kuchyni. S ponukanou
zarukou svojej manzelky suhlasil. ManZelmi su dva roky. Manzelka ma z predchadzajuceho vztahu ftri
deti vo veku 9, 10 a 14 rokov, pricom jej nestarsie dieta - dcéra, je ZTP. Tieto deti si on chce osvojit.
Najstar$ej manzelkinej dcére on vykonava osobnu asistenciu, &o je funkcia platena UPSVaR-om vo
vyske 4,20 eura za hodinu. Dcéru sprevadza do aj zo Skoly, chodi s fiou k lekarovi a poskytuje jej aj inu
potrebnu starostlivost. Chcel by uz viest plnohodnotny Zivot a zamestnat. Chybaju mu deti a manzelka.
Manzelka na neho vie pozitivne vplyvat tak, Ze ked sa a neho Skaredo pozrie, tak vtedy ju poslucha.
Manzelka byva s detmi na ubytovni. Aj on tam byval, ale z ubytovne ho vyhodili, tak prespaval v Bufete
lodenica na Zlatych pieskoch - Mokrar zahon, avSak kazdy der chodil za Zenou aj detmi.

V pisomnom slube zo diia 25.4.2022 sa obvineny zaviazal, Ze sa nedopusti Ziadnej trestnej €innosti a
Ze dodrzi vSetky obmedzenia a povinnosti, ktoré mu budu uloZzené.

B. U. - manzelka obvineného, ako osoba ponukajuca prevzatie zaruky za d’al§ie spravanie sa obvineného
uviedla, Ze k podaniu zaruky ju doviedla jej 14 ro¢na dcéra, ktora je ZTP. KedZe jej manzel je vo
vazbe, nembze robit’ dcére osobnu asistenciu a tak je dcéra bez pomoci. Osobnu asistenciu ona sama



neméze vykonavat, pretoZe je zamestnana a pracuje od 6:00 do 14:30 hod. Dcéra ma zdravotny postih,
mentalne je na tom v poriadku, av8ak navstevuje 5. ro€nik, B variant. Ide o Studium pre menej flexibilné
deti. Aktualne sprievod dcére zabezpecuje jej otec, ktory k nim rano pride a potom dcéru odprevadi
do Skoly a aj ju zo Skoly vyberie. Oficialne je vS8ak osobnou asistentkou dcéry uz ina osoba ako jej
manzel, a to krstnd mama jej manzela G. F., av8ak ona sa o dcéru neméZze starat, pretoZe je zamestnand
v Devinskej Novej Vsi. G. F. bude tato funkciu vykonavat dokial bude manzel vo vézbe. O podstave
obvinenia mala vedomost, dovod vazby jej vSak nebo znamy a po tom, €o bola sudcom pre pripravné
konanie oboznamena s dévodom vazby, tak s tymto dévodom nesuhlasila. Neuziva Ziadne drogy ani
alkohol a nebola doposial odsudena za Ziaden trestny €in. Na manZela by vplyvala pozitivne, oni dvaja
sa stale vedia dohodnut a dopifiaju sa, ked on niego chce, tak ho v tom podporuje. U nich doma ma
hlavné slovo manzel. Nevedela o tom, Ze by manZel nadmieru pozival, alkohol, ani ho nevidela pit.
Nevedela ani o Ziadnych jeho trestnych odsudeniach.

Prokurator v koneénom navrhu uviedol, Ze Ziadost o prepustenie z vazby navrhuje zamietnut, kedze
dévody vazby tak, ako boli ustalené pri vzati obvineného do vézby, pretrvavaju aj nadalej. Nahradenie
vazby sfubom obvineného, vzhladom na jeho osobu, povazovala prokuratira za nedostatoéné. Taktiez
povazovala za nedostato¢nu aj ponuknutu zaruku jeho manzelky, ktora tak urobila iba preto, aby bol
manzel prepusteny z vazby a aby sa mohol starat’ o jej dcéru. Takyto navrh preto povazovali za ucelovy.
Nahrady vazby preto navrhla prokuratira neprijat.

Obhajca v zaverenom navrhu Ziadal, aby bol obvineny prepusteny z vazby, kedZe dévod vazby uz
pominul. Eventualne Ziadal nahradit vazbu sfubom obvineného a zarukou déveryhodnej osoby, ktoré
zaruky povazoval za dostatoéné. Spolu s nahradou vazby navrhol uloZit primerané obmedzenia a
povinnosti, napriklad zakaz vycestovat do zahranicia, dostavit sa na Statny organ, zakaz styku s urcitymi
osobami, €i zakaz ich kontaktovania.

Obvineny sa v zavereCnom navrhu nevyjadril.

Podla § 71 ods. 1 Tr. poriadku, Obvineny mdze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného &inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoZnost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b) bude pbsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skutoCnosti
zavaznych pre trestné stihanie, alebo

¢) bude pokracovat v trestnej €innosti, dokona trestny ¢&in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil,

ak vzhladom na osobu obvineného, povahu alebo zavaznost trestného &inu, pre ktory je trestne stihany,
nie je v Case rozhodovania o vazbe mozné vazbu nahradit podfa § 80 alebo § 81.

Podla § 79 ods. 2 Tr. poriadku, policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie a sud su povinni skimat’
v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dévody vazby trvaju, alebo & sa zmenili. Sudca pre pripravné
konanie tak kona iba pri rozhodovani o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vézby alebo o zmene
dovodov vazby a pri rozhodovani o Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby podfa odseku 3. Ak
v pripravhom konani prokurator zisti, ze dévody vazby sa zmenili, poda navrh sudcovi pre pripravné
konanie na rozhodnutie o zmene dévodov vazby. Sudca pre pripravné konanie o takom navrhu rozhodne
bez meSkania. Ak sud vyhlasil oslobodzujuci rozsudok, predseda senatu bezodkladne vyda prikaz na
prepustenie obvineného z vazby s uvedenim dévodu prepustenia a uvedie tuto okolnost’ v zapisnici;
takto postupuje predseda senatu aj vtedy, ak v suidnom konani uplynula lehota vazby podla § 76 ods. 6.

Podla § 79 ods. 3 Tr. poriadku, obvineny ma pravo kedykolvek Ziadat' o prepustenie na slobodu. Ak v
pripravnom konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie, predloZi ju bez meSkania so svojim stanoviskom
a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho
obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez me8kania rozhodnut. Ak sa Ziadost zamietla, mdze ju obvineny,
ak v nej neuvedie iné dévody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dia, ked rozhodnutie o jeho
predchadzajucej Ziadosti nadobudlo pravoplatnost.



Podla § 80 ods. 1, pism. a, b, ¢ Tr. poriadku, ak je dany dévod vazby podfa § 71 ods. 1 pism. a) alebo c),
moze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat obvineného na slobode alebo
prepustit ho na slobodu, ak

a) zaujmoveé zdruzenie ob&anov alebo déveryhodna osoba ponukne prevzatie zaruky za dalSie spravanie
obvineného a za to, Ze obvineny sa na vyzvanie dostavi k policajtovi, prokuratorovi alebo na sud a Ze
vzdy vopred oznami policajtovi, prokuratorovi alebo sudu vzdialenie sa z miesta pobytu, a sud alebo v
pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povazuje zaruku vzhfadom na osobu obvineného a na
povahu prejednavaného pripadu za dostato€nu a prijme ju,

b) obvineny da pisomny slub, Ze povedie riadny Zivot, najma Ze sa nedopusti trestnej &innosti a Ze
splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia, a sud alebo v pripravhom konani sudca pre
pripravné konanie povaZzuje slub vzhladom na osobu obvineného a na povahu prejednavaného pripadu
za dostato€ny a prijme ho, alebo

c) s ohfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vazby dosiahnut
dohladom probaného a mediaéného uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu nad
obvinenym do iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie podfa osobitného predpisu.

Formélne podmienky vazby, ako aj materialne podmienky vazby, su z pohladu konajuceho sudu u
obvineného L. U. stale pritomné. Dévodnost trestného stihania proti obvinenému je podporena nielen
vysluchom obvineného, ale aj vysluchom svedkov-podkodenych. Obava z pokraCovania v trestnej
¢innosti je prezentovana samotnou osobou obvineného, ktory ma 4 zaznamy v odpise registra trestov.
Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 1T/76/2018 zo dfia 8.10.2020,
pravoplatny dna 24.10.2020, kde mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 1 rok, so skiSobnou
dobou v trvani 2 roky do 9.10.2022. Je zrejmé, Ze stihanych skutkov sa tak mal dopustit pocas
plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia. Ani hrozba premeny trestu odfiatia slobody na
trest nepodmienecny nebola pre neho dostato€nou motivaciu, aby viedol riadny Zivot. Je nutné uviest,
Ze obvineny ma byt pravidelnym konzumentom alkoholu, ¢o aj sdm potvrdil, ked denne vypil 3 flase
vodky, kazda v objeme 0,2 I. Je dévodné sa domnievat, Ze ovladacie a rozpoznavacie schopnosti su
po uziti alkoholu u obvineného evidentne oslabené a jeho spravanie je odbrzdené a agresivne, pricom
je potrebné vyckat na zavery znaleckého dokazovania, ktoré daju odpoved aj na otazku, ¢&i je pobyt
obvineného na slobode, a teda v nechranenom prostredi, pre spolo€nost nebezpecny. Nateraz sa javi,
Ze neschopnost obvineného regulovat svoje ovladanie pod vplyvom alkoholu a viest riadny Zivot, ho robi
potencialnym pachatelom dal$ej trestnej €innosti. Nemozno opomenut ani fakt, ze €asovy rozdiel medzi
oboma skutkami je minimalny, ¢o rovnako naznacuje oslabenu tendenciu obvineného k dodrziavaniu
z&konnych noriem.

K ponuknutej zaruke konajuci sud uvadza, Ze je zarazajuce, Ze manzelka, ako osoba ponukajuca
prevzatie zaruky si nevSimla, Ze obvineny pravidelne uziva alkohol, pri€¢om skutkov sa mal dopustit prave
pod vplyvom alkoholu. Je malo pravdepodobné, aby tato osoba bola spésobila celodenne a vhodne
korigovat' spravanie sa obvineného, navyse, ked jej motivacia bola prezentovana s takym obsahom,
Ze zaruku ponukla preto, aby mala jej dcéra zabezpeceny osobny doprovod a asistenciu do a zo
Skoly. Pokial je skuto&ne dcéra odkazana na asistenénu pomoc (toto nebolo doposial v tomto konani
ani preukazované), je nepochybné, Ze asistenéna pomoc by bola pre fiu ufahéenim kazdodenného
Zivota (ak je samozrejme poskytovana v takej kvalite a kvantite, ako by mala byt). Dovodit’ v3ak pri
ponuke prevzatia zaruky, jedine tymto dévodom je ale nielen nedostato¢né, ale hlavne nijak s prevzatim
zaruky nesuvisiace. Osoba ponukajuca prevzatie zaruky za dalSie spravanie obvineného musi zretelne
a vierohodne ozrejmit, ako mieni pozitivne korigovat’ spravanie sa obvineného po prepusteni z vazby a
musi, ak uz nie preukazat, tak asporn dévodne osvedcit, Ze je takyto dohlad spdsobila nalezite realizovat
avynucovat. B. U. neosvedcila, Ze by bola spdsobila vhodne korigovat spravanie sa obvineného. Navyse
obvineny mal mat doma dominantné postavenie a je teda malo pravdepodobné, Ze by plnohodnotne
reSpektoval svoju manzelku. Navy$e je potrebné zhrnut, Ze manzelka obvineného nevedela jasne
definovat’ akym konkrétnym spésobom by bola spésobila dozerat' na spravanie sa obvineného, ked iba
vSeobecne prezentovala, Ze na sa s obvinenym na v8etkom vie dohodnut, Ze ona proti nemu ni¢ nema
a Ze ho vo vSetkom podporuje. Takato zaruka preto nie je zarukou v pravom slova zmysel.

K Ziadosti o nahradenie vazby pisomnym sfubom obvineného, &i dohfadom probaéného a medianého
uradnika sud uvadza, Ze takéto nahrady vazby s ohladom na osobu obvineného, povahu a zavaznost
stihanych trestnych &inov, nie su dostatoné, a preto ich sud neakceptoval. Ponuknuty sfub sa vo
svetle doterajSej trestnej minulosti obvineného javi ako malo presveddZivy nastroj na nahradenie vazby.



UZ doterajSie tresty mali spinit prevychovny ucel, €o sa v8ak zjavne nepodarilo. Rovnako ani dohfad
probacného a mediaéného Uradnika nepovazoval sud za adekvatnu nahradu vazby, pretoze takto nie
je mozné vobec eliminovat’ obavu z pokraovania v trestnej Cinnosti, kedZe takyto dohlad by musel byt
nielen nepretrzity, o ale nie je mnozné realizovat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staznost v lehote do troch pracovnych
dni odo dna jeho oznamenia cestou Okresného sudu Bratislava IV na Krajsky
sud Bratislava.



