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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: MTS Zvolen, s.r.o0.,
so sidlom Jedlova 8520/10, 960 01 Zvolen, ICO: 46 089 195, zast. Ulianko & partners, s.r.o. so sidlom
Nam. SNP 37, 960 01 Zvolen, ICO: 36 856 517 proti Zalovanému: Ministerstvo vnatra SR, Pribinova 2,
Bratislava, ICO: 00 151 866, o vydanie hnutelnej veci, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 17Cb/5/2020 - 208 zo dfia 8. juna 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku Il. meni tak, Ze zalobcovi nahradu trov prvoinstanéného konania
voCi zalovanému nepriznava.

. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. deolanim napadnutym rozsudkom okresny sud, ako sud prvej indtancie, rozhodol tak, Ze:
.. Zalovanyje povinny vydat Zalobcovi stroj - Smykom riadeny nakladac Y., typ G. XXX-X, sériové
Cislo XA XXXXX, D. Y rok vyroby XXXX, v mieste uschovy, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu |. intancie o vysSke nahrady trov konania na ucet pravneho zastupcu zalobcu.®

2. Zalobca sa svojou Zalobou do$lou na sud dha 17.04.2020 doméahal vydania hnutelnej veci stroj
Smykom riadeny nakladac€ Y. G. XXX-X, sériové Cislo XXH.XXXXX, D.: Y rok vyroby XXXX v mieste
uschovy, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoj narok oddvodnil tym, Ze diia 3. 5. 2011 kupil
Zalobca (podnikajuci v tom Ease pod obchodnym menom GETASTAY, s.r.0.) od spolo€nosti BAUTRANS,
s.r.o. uvedeny nakladac za celkovu sumu 19 800,- Eur. Za dodanie nakladaca bola Zalobcovi vystavena
faktdra €. XXXXXXXX s tym, Ze Zalobca za tento naklada¢ zaplatil kipnu cenu v dvoch splatkach a
to v sume 18 000 a nasledne 1 800,- Eur. Naklada¢ bol Zalobcovi odovzdany po uhrade prvej splatky
kupnej ceny vo vySke 18 000, Eur, pricom zvySok kupnej ceny 1 800,- Eur bolo uhradenych po vykonani
skusky funk&nosti nakladaca. Diia 7. 4. 2014 vydalo OR PZ v Banskej Bystrici, OKP v trestnej veci
precinu podvodu, spachaného v spolupachatelstve, zo spachania ktorého bol obvineny V. Z., nar. XX.
XX. XXXX vec Q.: B.-XXX/B.-XXXX, uznesenie, na zaklade ktorého uloZil konajuci organ do uschovy
ustredného skladu MV SR G. U., pracovisko F. vec - stroj Y., typ G. XXX-X, sériové &islo XXR.XXXXX,
D.: Y rok vyroby XXXX. Konajuce ORPZ z&rover poucilo osobu, ktora si na vydanie nakladac¢a robila
narok, aby si uplatnila na prisludnom sude narok v ob&iansko-sudnom konani. Naklada¢ bol vydany
osobou J. |., v ktorého drzbe sa v ase vydania uznesenia naklada¢ nachadzal. Dalej z uznesenia
OR PZ Banska Bystrica, OKP zo dnia 27. 5. 2014, Q.: B.-XXX/B./XXXX vyplyva, Ze trestné stihanie
obvineného V. Z. sa prerusilo, lebo nebolo mozné pre nepritomnost svedka vec nalezite objasnit. V
Obgiansko-sudnom konani si uplatnil narok na vec pan V. ., nar. X.. X.XXXX a to podanim uréovacej
Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava k veci. Uvedené sporové konanie sa viedlo na Okresnom sude



Zvolen 10C 150/2014. Konajuci sud vydal vo veci diha 13. 9. 2017 rozsudok 10C 150/2014-357, ktorym
Zalobu Zalobcu v plnom rozsahu zamietol. Vo¢i uvedenému rozsudku bolo podané odvolanie s tym, Ze
Krajsky sud Banska Bystrica ako odvolaci sud rozsudkom 14Co 429/2017-387 zo dna 23. 10. 2018
potvrdil rozsudok Okresného sudu Zvolen.

3. Vo veci samej pravne svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil poukazom na ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika (zak. &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov)
upravujucich vlastnictvo, najma s poukazom na § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ohladne ochrany
vlastnika proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje.

4. Okresny sud rozsudok vo veci samej o povinnosti zalovaného vydat Zalobcovi zadrzZiavanu
vec skutkovo rozhodol s poukazom na to, Ze Zalobca do konani produkoval listinné dokazy, ktorymi
preukazoval svoje vlastnicke pravo, a to najma fakturu €. XXXXXXXX na 19 800,- Eur, na zaklade ktore;j
zaplatil kupnu cenu za Smykom riadeny nakladag. Hoci na zaklade vyzvy policajného organu bola na
okresnom sude podana Zaloba V. I., pri€¢om konanie sa viedlo pod sp. zn. 10C/150/2014, v tomto konani
Zalobca uspe$ny nebol. Zaloba bola pravoplatne zamietnuta. Ina Zaloba ohladom ur&ovacieho prava
k predmetu Zaloby podana nebola. Na zaklade tychto dbkazov mal sud za preukazané, Ze vlastnicke
pravo k predmetnému stroju bolo nalezite preukazané, a to aj s poukazom na ust. § 446
Obchodného zakonnika. Sporna zostala aj otazka, ¢i Zalovany vykonal zasah do vlastnickeho prava
Zalobcu, a & mu zadrZuje vec. Okresny sud povazoval za nesporné, Ze zalovany vydal rozhodnutie
0 uloZenie veci do Uschovy, a to dha 07. 4. 2014, Q.: B.-XXX/B.XXXX. Sud dalej poukazal na tu
skuto€nost, Ze na zaklade dalSieho uznesenia ORPZ Banskéa Bystrica OKP zo dnha 27. 5. 2014 pod
Q.: B.-XXX/B.XXX bolo trestné stihanie obvineného V. Z. preruSené pre nepritomnost’ svedka. Totiz
nebolo mozné vec nalezite objasnit’ ale ani toto rozhodnutie doposial nebolo zrusené. Je teda nesporné,
Ze trestné stihanie obvineného V. Z. je preruSené uz 7 rokov s tym, Ze Zalovany nepreukazal, Ze by
vec, ktoru mal v uschove dalej potreboval pre potreby trestného konania a to ani netvrdil. Fakticky si
vlastnicke pravo na vec po uzneseni o uloZeni veci do Uschovy uplatnil okrem Zalobcu len pan V. |,
ktorého Zaloba v8ak bola pravoplatne zamietnutd. Vzhladom na Zalobcom produkované ddkazy, ktorymi
preukazal svoje vlastnicke pravo k stroju s tym, Ze dalej uz neméze zotrvavat na stanovisku, Ze nadale;j
pretrvavaju pochybnosti o prave Zalobcu na vec a trestné konania je 7 rokov prerudené, priCom Zalovany
nepreukazal, Ze uvedeny stroj je nadalej nevyhnutny pre potreby trestného konania mal sud za to, Ze
Zalovany zadrZuje uvedeny stroj neopravnene.

5. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP (zak. €. 160/2015 Z.z. CSP
v zneni neskorSich predpisov) a priznal Zalobcovi nahradu trov konania voéi zalovanému vzhlfadom
na jeho procesny uspech.

6. Proti rozsudku okresného sudu vo vyroku Il., ktorym prvoindtanény sud zaviazal Zalovaného nahradit
Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% podal odvolanie Zalovany. V odvolani uviedol, Ze predmetny
stroj bol uznesenim odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva policajného zboru v Banskej
Bystrici Q.: B.-XXX/B.-XXX zo dfa 07.04.2014 uloZeny do Gschovy Ustredného skladu Ministerstva
vhutra SR G., pracovisko F.. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 97 Trestného poriadku ohladne
vydavania zadrzanej veci. Zalovany netvrdil, Ze stroj je nadalej potrebny pre trestné konanie, ale
predmetny stroj nevydal, nakolko vznikli ddvodné pochybnosti o prave na vec, ktoru v tresthom konani
nemoze odstrafiovat organ ¢inny v trestnom konani. O sporovom prave na vec rozhoduje vylu¢ne sud
v civilnom konani, pri€om ulohou organov ¢€innych v trestnom konani je zabranit' nakladaniu s vecou az
do objasnenia prava na fiu. V takomto pripade sa vec ponecha aj nadalej v Uschove a osoby, ktoré si
na Au robia narok sa upozornia, aby si ho uplatnili v civiilnom procese. Postup ORPZ v Banskej Bystrici
preto nemozno oznacit ako neopravneny zasah do vlastnickeho prava Zalobcu, resp. ako zadrZiavanie
veci v rozpore s plathym pravom. Zarover Zalovany poukazal aj na tu skuto€nost, Ze pravo na stroj
nebolo nepochybné, pricom prvoinstanény sud posudil otazku viastnickeho prava k stroju v tejto pravne;j
veci ako otazku prejudicialnu. Zalovany nemal v tomto smere Ziadny dévod vyvracat Zalobcove tvrdenia,
pripadne predkladat dékazy preukazujice skutoénost, Zze Zalobca nie je vlastnikom stroja. Zalovany
nemal akykolvek pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava ku stroju. V otazke uréenia vlastnickeho
prava ku stroju v tomto konani neexistoval spor.

7. Zalovany v tomto konani Uspesny byt nemohol, nakolko § 97 ods. 1 Trestného poriadku branil
svojvolnému vydaniu stroja a Zalovany zaroven nemal Ziadny pravny zaujem na ur€ovani prava k stroju,
ani za kazdych okolnosti vydaniu stroja branit. V tejto suvislosti poukazal aj na obdobné rozhodnutia
okresnych, €i krajskych sudov Slovenskej republiky.

8. Na zé&klade uvedenych skutkovych a pravnych dévodov Zalovany nemohol svojim konanim ovplyvnit
skuto€nost, &i zalobcovi bude alebo nebude vydané predmetné zaistené vozidlo. Aj s poukazom na ust.
§ 257 CSP navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil prvoinstanénému



sudu na nové rozhodnutie, alternativne, aby odvolaci sud vyrok Il. rozsudku zmenil a rozhodol, Ze Ziadna
zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.

9. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze Zalobca riadne nadobudol vlastnicke
pravo k veci - Smykom riadenému nakladadu Y. G. XXX-X, od predavajuce BAUTRANS, s. r. 0. V
sporovom konani vedenom o ur€enie vlastnictva sp. zn. 10C/150/2014 bol vyCerpany okruh osbdb pre
konanie o ur€enie vlastnickeho prava, pricom jedind osoba odliSna od Zalobcu, ktora tvrdila, Ze je
vlastnikom veci bol slovinsky ob&an I. V., ktory vSak svoje vilastnicke pravo k veci nepreukazal. Vlastnicke
pravo zalobcu k veci nebolo tak nikdy Gginne spochybnené. Napriek tomu organ OCTK pozadoval od
Zalobcu predloZenie rozhodnutia sidu, ktorym sud uréi, Zze Zalobca je vlastnikom veci. Zalobca nemal
inl moznost ako podat Zalobu o vydanie veci na prisluSnom sude, s &im mu vznikli aj trovy konania,
hoci bolo zrejmé, Ze je dany dévod na vydanie veci zo strany OCTK uz po pravoplatnom skonéeni
konania vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 10C/150/2014. Na zaklade uvedené preto
Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutej Easti potvrdil
ako vecne spravny.

10. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, prejednal odvolanie zalovaného viazany rozsahom
odvolania (§ 379 CSP), viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1, 2 CSP), bez nariadenia pojednavania
(a contrario § 383 ods. 1 CSP) a rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil podfa § 388 CSP.

11. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

12. Okresny sud ako sud prvej inStancie v sulade so Zalobnym navrhom Zaloby ulozil Zalovanému
povinnost’ vydat Zalobcovi hnutelna vec, a to stroj - Smykom riadeny nakladat’Y. XXX-X v mieste Uschovy
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovany odvolanim napadol rozhodnutie sidu prvej instancie
len vo vyroku, ktorym mu bola uloZzend povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%.
13. Vzhladom na viazanost rozsahu odvolania, predmetom odvolacieho prieskumu bolo posudenie
spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania. Odvolaci sud sa
nezaoberal rozhodnutim o veci same;j.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
15. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

16. Podla &l. 2 ods. 1 CSP ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

17. Nahrada trov konania je nerozluéne spojena so sporovym konanim a vyplyva z jeho povahy, ked
strany sporu stoja proti sebe a je na mieste, aby strana, ktora v spore so svojim narokom zvitazila,
dostala fiou vynaloZené trovy nahradené od protistrany. Uspech vo veci, ktora je predmetom sporu,
je teda okolnostou, ktora ur€uje narok na nahradu trov. Nelspesnej strane potom vznika povinnost
nahradit’ trovy konania strane v spore UspeSnej. Procesny Uspech sa ur€uje vo vztahu k predmetu
sporu uspechom v spore. PIny Uspech v spore sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu), a vyroku
ktorym sa rozhodlo vo veci samej. U Zalobcu ide o plny uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho
rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom.

18. Vynimoc&ne v8ak sud Uspesnej strane nemusi priznal ndhradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretela, tak ako to predpoklada ustanovenie § 257 CSP.

19. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok a od zasady
zodpovednosti za zavinenie. Znamena to, ze sud nemusi zaviazat nelspesnu stranu sporu na nahradu
trov konania, resp. nemusi zaviazat stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy
nahradila protistrane. PouZitie tohto ustanovenia negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak mala
pravo na nahradu trov konania. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257
vyzaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok, a to dévody hodné osobitného zretefa a vynimoéné
okolnosti.

20. Dévody hodné osobitného zretela ani vynimo&né okolnosti zakon blizSie neSpecifikuje. K ddvodom
hodnym osobitného zretela méze dbjst’ vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urcitej procesne;j
situacii, kde sa tieto Casto vyskytuju a tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom
procesnej situacie. Vynimo&nymi okolnostami s okolnosti, ktoré nie st bezné, ale vznikli ako osobitnost’
v danom konani, ¢ samotnom procese. Pri osobitnej povahe a okolnostiach sporu preto mozno
prihliadnut na dévody hodné osobitného zretela v danom konani.

21. V odvolani Zalovany odkazoval na pouzitie § 257 CSP, pricom za dbvody, ktoré by nemala
byt Zalobcovi priznana nahrada trov konania povazoval osobitné dévody samotného konania,
nejednoznacnost vlastnictva daného stroja, postavenie organov &innych v tresthom konani, ako aj
celkovl problematiku a skutkové okolnosti veci.



22. Uz vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dra 24.08.2020 Zalovany uviedol, Ze ak sa sud nestotozni
s tvrdenim Zalovaného a ulozi mu povinnost vydat zaistenl vec Ziadal, aby o trovach konania bolo
rozhodnuté v sulade s § 257 CSP a Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania, nakolko Zalovany v danom
nemdze svojim konanim ovplyvnit skuto€nost, &i Zalobcovi bude alebo nebude vydany predmetny stroj,
nakolko jeho vydanie je podmienené prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku a rozhodnutim
sudu v civilnom procese. Sud prvej inStancie sa v3ak uplatiiovanim § 257 CSP vébec nezaoberal.

23. Dovody hodné osobitného zretela v tomto pripade spocivaju v okolnostiach na strane Zalovaného, v
povahe a okolnostiach daného sporu, vzniknutej procesne;j situacii a okolnostiach tykajucich sa vedenia
a vysledku iného sudneho konania priamo vplyvajuceho na predmetné konanie.

24. Dha 07.04.2014 vydalo ORPZ v Banskej Bystrici, OKP v trestnej veci pre€inu podvodu, spachaného
v spolupachatel'stve, zo spachania ktorého bol obvineny V. Z., nar. XX XX.XXXX vec Q.: B.-XXX/B.-
XXXX, uznesenie, na zaklade ktorého ulozil konajuci organ do Uschovy ustredného skladu MV SR
G. U., pracovisko F. vec - stroj Y., typ G. XXX-X, sériové Cislo XXH.XXXXX, D.: Y rok vyroby XXXX.
Konajuce ORPZ zaroven poucilo osobu, ktora si na vydanie nakladaca robila narok, aby si uplatnila na
prislusnom sude narok v obciansko-sudnom konani. Naklada¢ bol vydany osobou J. I., v ktorého drzbe
sa v Case vydania uznesenia naklada¢ nachadzal. Z uznesenia OR PZ Banska Bystrica OKP zo dfia
27.05.2014, Q.: B.-XXX/B.XXXX vyplyva, Ze trestné stihanie obvineného V. Z. sa prerusilo, lebo nebolo
mozné pre nepritomnost svedka vec nalezite objasnit. V oblianskom sudnom konani si uplatnil narok
na vec pan V. |, nar. XX.XX.XXXX, a to podanim uréovacej Zaloby o uréenie vlastnickeho prava k veci.
Uvedené sporové konanie sa viedlo na Okresnom sude Zvolen 10C 150/2014. Konajuci sud vydal vo
vecidfia 13.09.2017 rozsudok 10C 150/2014-357, ktorym Zalobu Zalobcu v plnom rozsahu zamietol. Vogi
uvedenému rozsudku bolo podané odvolanie s tym, Ze Krajsky sud Banska Bystrica ako odvolaci sud
rozsudkom 14Co 429/2017-387 zo dnia 23.10.2018 potvrdil rozsudok Okresného sudu Zvolen. Vzhladom
k pravoplatnému skoncéeniu uvedeného sporového konania poziadal Zalobca ORPZ Banska Bystrica o
vratenie predmetného nakladac¢a. Napriek tejto Ziadosti naklada¢ Zalobcovi vrateny nebol.

25. Ani z rozsudku okresného sudu Zvolen €.k. 10C/150/2014-357 zo dfia 13.09.2017 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14C0/429/2017-387 zo dha 23.10.2018
jednoznaéne nevyplyva, komu patrilo vlastnicke pravo k spornej hnutelnej veci, stroju - Smykom
riadenému nakladacu Y. typ G. XXX-X. F. V. I. bola zamietnuta len z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal,
ze mu svedci hmotné pravo, ktorého uréenia sa v konani zalobou domahal.

26. Pozornosti odvolacieho sudu neusla ani ta skutoénost, Ze do zapisnice o vysluchu svedka Q. zo dia
13.03.2014 o vysluchu J. . vyplynulo priamo z jeho vypovede, Ze spornu hnutelnu vec stroj Y. typ XXX-X,
tento nakladac¢, kupila spoloénost K., G. V.: XX XXX XXX od pana S., teda jeho spolo¢nosti BAUTRANS,
s. r. 0, riadne na zaklade faktury, pri€om po zakupeni stroj bol riadne vyuZivnany v podnikatel'skej €innosti
GETASTAV, s.r. 0., ICO: 43 880 451. Zaroveri uvedeny svedok uviedol, Ze niekedy v januari 2012 prestal
byt konatelom a spolo&nikom spolognosti GETASTAV, s. r. 0., ICO: 43 880 451 a s |. G. sa dohodli na
rozdeleni majetku firmy, a teda sa dohodli, Ze stroj Y. typ XXX-X rok vyroby XXXX sa stane majetkom
firmy GETASTAV, s. r. 0., ICO: 46 089 195, pricom sa dohodli, Ze uvedeny stroj mu riadne odpreda na
z&klade faktury, ktord spolo€nost svedka mu uhradi, obchod sa v3ak nerealizoval. Uviedol tiez, Ze stroj
pouziva jeho spolognost, ale je majetkom spolo¢nosti MTS Zvolen, s. r. 0. - teda byvaly GETASTAV, s.
r. 0., ICO: 46 089 195.

27. Z vypisov obchodného registra v8ak vyplyva, Ze Zalobca s obchodnym menom MTS Zvolen, s.
r. o. funguje od 11.02.2012 , avSak od 17.03.2011 do 10.02.2012 fungoval pod obchodnym menom
GETASTAV, s. r. 0. s ICO: 46 089 195. Svedok J. |. bol v8ak konatefom spolo¢nosti GETASTAV, s. r.
0. (uvedeny nazov od 23.03.2012) s ICO: 43 880 541. Nesedi preto jeho vypoved, Ze naklada¢ kupila
spoloénost GETASTAV, s. . 0., ICO: 43 880 451, a to s vyjadrenim v Zalobe o vydanie veci, ked vydania
sa veci domahala spolo€nost MTS Zvolen, s. r. 0. (predtym s obchodnym menom GETASTAV, s. r. o.
s ICO: 46 089 195). Nesedi tak ani jeho vypoved, Ze niekedy v januari 2012 prestal byt konatefom a
spolo&nikom v spolo&nosti GETASTAV, s. r. 0., ICO: 43 880 451 (pretoze prestal byt spolonikom a
konatelom spolo¢nosti GETASTAV, s. r. 0., s obchodnym menom od 17.03.2011 do 10.02.2012 s ICO:
46 089 195).

28. Aj pre uvedené nezrovnalosti v tresthom konani a vo vypovedi svedka J. I., nebolo nepochybné,
kto ma pravo na vydanie hnutefnej veci, €i Zalobca MTS Zvolen, s. r. 0. (predtym s obchodnym menom
GETASTAV, s. r. 0., ICO: 46 089 195) alebo spolo¢nost GETASTAV, s. r. 0., ICO: 53 880 541. AZ na
z&klade rozhodnutia sudu vo veci samej bolo Zalovanému zrejmé, komu je povinny vydat zadrziavanu
hnutelnu vec - nakladag Y. XXX-X.

29. Zalovany sa tak nepricinil o vznik a vedenie predmetného konania. Ziadosti o vydanie veci nevyhovel
z dévodu sporného vlastnictva zaisteného stroja, pricom samotné vlastnictvo k danému stroju nebolo



vyriedené v osobithom konani vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 10C/150/2014 a
vzhladom na nejednoznacné az zmatocné vyjadrenie svedka v trestnom konani J. I. ohfadne vlastnictva
k zadrziavanej veci vo vztahu k spolo&nostiam GETASTAV, s. r. 0., ICO: 43 880 541, resp. GETASTAV,
s. I. 0., (dalej podnikajucim pod obchodnym menom MTS Zvolen, s. r. o. - Zalobca) ICO: 46 089 195
spravne nevydal vec a povinnost vydat vec mu vznikla az na zaklade sudneho rozhodnutia. Je potrebné
prihliadnut na to, Ze Zalovany, resp. prislusné organy su povinné postupovat v sulade s osobitnou
zdkonnou Upravou a vec su opravnené vydat po vyrieSeni otazky jej vlastnictva.

30. S ohladom na uvedenu povahu a okolnosti sporu odzrkadlujluce sa v dbvodoch hodnych osobitného
zretela, ako aj vynimo&né okolnosti ohfadne nejednoznacnosti vlastnictva zadrziavanej hnutelnej veci,
a to aj vo vztahu k spolognostiam GETASTAV, s. r. o., ICO: 43 880 541 a MTS Zvolen, s. r. o.
(pod obchodnym menom GETASTAV s. r .0. od 17.03.2011 do 10. 02. 2012) ICO: 46 089 195
nie je mozné uloZit Zalovanému povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania. Uvedené skutoCnosti
zakladaju relevantné dévody hodné osobitného zretela, na ktoré vynimocéne je potrebné prihliadnut pre
nepriznanie nahrady trov konania v spore vo veci samej uspeSnému Zalobcovi. Priznanie naroku na
nahradu trov konania Zalobcovi voci Zalovanému rozsudkom okresného sudu je potrebné vyhodnotit’
ako neprimerané, v rozpore so zaujmom na spravodlivom usporiadani vztahov medzi stranami sporu a
nereflektujuce na namietku Zalovaného ohladne zvazenia pouzitia ust. § 257 CSP. Nepriznanie nahrady
trov konania Zalobcovi nespésobi ani vazny zasad do jeho majetkovej sféry.

31. Na z&klade uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutej
Casti tykajucej sa nahrady trov konania zmenil a Zalobcovi nahradu trov konania vo&i Zalovanému
nepriznal.

32. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP (ustanovenia o
trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie konanie) v nadvaznosti na
§ 255 ods. 1 CSP (sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci).
KedZe v8ak v odvolacom konani uspednému Zalovanému Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli,
odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania vo¢i Zalobcovi nepriznava.
Prihliadol pritom na €l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucich procesnu ekonémiu, ako aj uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/14/2018 z 28.02.2018 uverejnené pod R72/2018 v Zbierke stanovisk
NS a rozhodnuti sudov SR ¢&. 8/2018.

33. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



