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Uznesenie

Okresny sud Rozfava v pravnej veci navrhovatelov: 1) O.. A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, XXX
XXS.,2)0..S. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, XXX XX S., 3) D.. H. J., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX
XX T. XX, 4) D.. M. A, nar. XX XX.XXXX, bytom T. XXXX/XX, XXX XX S., proti odporcovi: Amalion, n.
0., so sidlom Kosicka 1093/1, 048 01 Rozfava, ICO: 53 672 763, o navrhu navrhovatelov na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
II. Odporcovi priznava vocinavrhovatelom 1) az 4) narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Navrhovatelia 1) az 4) sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 07.12.2021 domahali, aby sud
nariadil neodkladné opatrenie v uvedenom zneni:

Odporcovi sa uklada zakaz nakladat s nehnutefnostami nachadzajucimi sa v katastralnom uzemi F.,
okres RoZfava, obec RozZfava, zapisanych na LV ¢&. XXXX, vedenych na Okresnom urade RozZhava,
katastralny odbor a to :

- pozemky: parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape: parcelné €. X/X, vymera 1868 m2,
druh pozemku: zahrada, parcelné &. X/X, vymera 111 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
parcelné €. X/X, vymera 779 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcelné &. X/X, vymera
1047 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,

- stavby: supisné €islo XXX na parcele ¢. X/X, dom socialnych sluzieb supisné €islo XXX na parcele
€. X/X, kotolfha stavba bez supisného &isla na parcele €. X/ X, hospodarska budova, predovSetkym sa
odporcovi zakazuje oznacené nehnutelnosti predat, darovat, prenajat, zapoziCat a zatazit zaloZnym
pravom, do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

2. Navrhovatelmi su riaditel neziskovej organizacie FOR REGION, n. o., so sidlom Nadabula 256,
048 01 Roznava, ICO: 35 583 479 (dalej v texte len ako ,FORREG*) O.. A. A. a &lenovia spravne;
rady predmetnej neziskovej organizacie O.. S.T. H., D.. H. J. a D.. M. A.. Navrhovatelia vo svojom
navrhu poukazali na tu skutonost, Ze v priebehu augusta 2021 doslo zo strany O.. H. D. protizakonne
a v rozpore so Statutom FORREG zvoleného riaditela FORREG, konajuceho za FORREG z pozicie
Statutdrneho organu, k uzavretiu darovacej zmluvy na darovanie celého nehnutefného majetku
(uvedeného v bode &. 1 oddvodnenia tohto uznesenia) do vlastnictva odporcu, ktory je personalne
prepojeny a ovladany vylu€ne D. a ktory vznikol vyluéne za u€elom prevodu nehnutelného majetku z
FORREG prave na odporcu a za u¢elom ziskania finanéného prospechu z tohto nehnutefného majetku
D.. Kon&tatovali, Ze odporca, ktory sa stal na zaklade darovacej zmluvy novym vlastnikom celého
nehnutefného majetku FORREG, vznikol dfia 21.04.2021, teda len 2 dni po nasilnom prevzati kontroly
nad FORREG zo strany D.I. a jeho riaditefkou od samotného vzniku je H.. D. D., teda osoba v rozpore
so Statitom FORREG a protipravne sa vydavajuca za &lenku spravnej rady FORREG a tato riaditelka
odporcu je zaroven manzelkou O.. H. D., &iZe osoby, ktora v rozpore so Statitom FORREG protipravne
kona z pozicie riaditela FORREG a ktora darovaciu zmluvu s odporcom uzavrela.



3. Navrhovatelia v navrhu dalej poukazali na tu skuto¢nost, Ze su€asne so zaloZzenim FORREG bol v
rovnaky den, t. j. 15.12.2008, jej zakladatefom vydany &tatut tejto neziskovej organizécie, ktory v ¢lanku
VI. upravuje fungovanie spravnej rady, kde v ods. 1 je uvedené ,Prvych &lenov spravnej rady vymenuva
zakladatel®. V ods. 2 pism. g) tohto ¢lanku je uvedené ,spravna rada voli a odvolava ¢lenov spravnej
rady...“ a ods. 2 pism. f) upravuje, Ze ,spravna rada voli a odvolava riaditefa...“. V ods. 5 tohto ¢lanku
je uvedené, Ze ,Funk&né obdobie spravnej rady je patrone®. V ods. 2 pism. e) tohto ¢lanku sa uvadza,
Ze ,Spravna rada podava navrhy na zmeny zapisovanych skuto€nosti v registri“. V ods. 2 pism. h) tohto
¢lanku je uvedené, Ze ,Spravna rada schvaluje pravne ukony tykajuce sa nehnutelného majetku®.

4. Navrhovatelia dalej konStatovali, Ze zakladatelom tejto neziskovej organizacie (FORREG) je
Obgianske zdruzenie FOR REGION, Jarkova 318, 049 32 Gemerska Poloma, za ktoré kona predseda
zdruzenia O.. D. B.. Za prvych &lenov najvy$Sieho organu neziskovej organizacie, spravnej rady
FORREG, boli menovani O.. D. B., D.. H. G. a O.. D. A.. Za prvého riaditela neziskovej organizacie
bol menovany O.. H. M. a za prvého revizora bol menovany O.. |. S.. Diia 03.09.2010 bol spravnou
radou odvolany dovtedajsi riaditel a za nového riaditela bola spravnou radou zvolena O.. A. A.. V rokoch
2013 a 2018 doslo na zasadnutiach spravnej rady k volbe &lenov spravnej rady. Za &lenov spravnej
rady boli podfa navrhovatelov v roku 2013 a aj v roku 2018 opat zvoleni pévodni ¢lenovia spravnej rady
a z tohto dévodu, nakolko nedoS$lo k zmene v zloZeni spravnej rady, neboli Ziadne zmeny v organoch
FORREG ani uvedené v kazdoronych vyro€nych spravach z predmetného obdobia. Spravna rada
FORREG v uvedenom nezmenenom zlozZeni, O.. D. B., D.. H. G., O.. D. A, pOsobila od 15.12.2008 az
do 21.06.2019, kedy sa spravna rada uzniesla na novom zloZeni. Konstatovali, Ze pokial by v rokoch
2008-2018 doslo k akymkolvek zmenam v zloZeni orgdnov FORREG a teda aj v zloZzeni najvysSieho
organu, spravnej rady, vznikla by neziskovej organizacii v zmysle § 34 ods. 2 pism. g) zdkona o
neziskovej organizacii, povinnost' uviest takéto pripadné zmeny v zloZeni spravnej rady v kazdoro¢ne
vyroénej sprave predkladanej Okresnému uradu Kosice (dalej len ,0U*), ktora v zmysle citovaného
zdkonného ustanovenia obsahuje aj ,zmeny a nové zloZenie organov neziskovej organizacie, ku ktorym
doslo v priebehu roka“. V rokoch 2008-2018 vSak podfa navrhovatelov nedoslo k Ziadnym zmenam v
ZloZeni Clenov spravnej rady FORREG. Poukazali tieZz na to, Ze na zaklade obsahu zapisnice zo dfia
03.12.2018 a vyroénych sprav z rokov 2013-2018, je mozné potvrdit nezmenené zloZenie spravnej rady
v priebehu predmetného obdobia. Dria 21.06.2019 sa uskutoénilo zasadnutie spravnej rady FORREG
z dévodu doruenia listu od €lena spravnej rady D.. H. G. zo dfia 14.06.2019, ktory ku dfiu 15.06.2019
odstupil z funkcie &lena spravnej rady FORREG. V zmysle ¢lanku VI. bod 8 pism. b) Statutu FORREG,
teda doSlo k odstupeniu ¢lena spravnej rady D.. H. G. ku diiu 15.06.2019 a v zmysle ¢lanku VI. bod 2
pism. g) k zvoleniu nového €lena spravnej rady O.. S.I. H.L., s vykonom funkcie od 21.06.2019. Uvedené
zmeny v zloZeni orgadnov FORREG boli riadne uvedené vo vyro€nej sprave FORREG za rok 2019 v
sulade so zakonom €. 213/1997 Z. z. a so zakonom &. 346/2018 Z. z. Spravna rada v novom zlozeni,
0..D.B.,0..D.U. A.a0.. S. H., pésobila od 21.06.2019 do 30.11.2020, ku ktorému dfiu O.. D. A. na
zaklade odstupenia z funkcie €lena spravnej rady zo dna 25.11.2020, adresovaného FORREG, odstupil
z funkcie Clena spravnej rady. Dia 30.11.2020 doSlo k zasadnutiu spravnej rady FORREG, na ktorom
spravna rada vzala na vedomie odstupenie Clena spravnejrady O.. D. A. a zvolila nového &lena spravnej
rady D.. H. J.. Spravna rada FORREG v zlozeni O.. D. B., O.. S. H., D.. H. J., pdsobila od 30.11.2020 do
31.12.2020, ku ktorému driu doslo k odstupeniu &lena spravnej rady O.. D. B., na zaklade odstupenia z
funkcie €lena spravnejrady zo dia 17.12.2020, adresovaného FORREG. Dria 31.12.2020 sa uskuto¢nilo
zasadnutie spravnej rady FORREG, na ktorom spravna rada zobrala na vedomie odstupenie ¢lena
spravnej rady O.. D. B. a zvolila nového ¢&lena spravnej rady D.. M. AA..

5. Navrhovatelia dalej poukazali na tu skutonost, Ze v priebehu septembra 2020 bol adresovanym
osobam dorucéeny list od H.. D. D. zo diia 04.09.2020, ktora sa titulovala v Uvode ako ,predseda spravnej
rady FORREG" a ktory je plny nepravdivych a vymyslenych tvrdeni o tom, ako udajne dfia 15.11.2010
doslo k odstupeniu &lenov spravnej rady a k zvoleniu novych €lenov spravnej rady O.. H. D, O.. S. H.
a H.. D. D., nasledne diia 28.12.2015 k opatovnému zvoleniu &lenov spravnej rady H.. D.Y. D.L., T.. H.
D. a O.. S. H. a nakoniec dha 26.08.2019 k zasadnutiu spravnej rady, na ktorom spravna rada odvolala
O.. S. H. a zvolila nového €&lena O.. D. D.. Na uvedeny list reagovala FORREG prostrednictvom svojho
Statutédrneho zastupcu O.. A. A. (navrhovatel 1) listom, v ktorom uvadza skutoCny stav veci, t j. zloZenia
spravnej rady a jeho zdévodnenie v sulade s platnou legislativou Slovenskej republiky a so Statitom
FORREG. Predmetné tvrdenia H.. D. D. v jej liste podla navrhovatelov nemaju akukolvek oporu v platnej
legislative Slovenskej republiky, v Statute FORREG a su€asne vo zverejfiovanych vyro&nych spravach a



auditoch FORREG za roky 2010, 2015 a 2019, kedy malo podla H.. D. udajne ddjst k zmenam v zloZeni
spravnej rady. Pokial by k takymto zmenam v najvy§3om organe neziskovej organizacie, teda spravnej
rade, skuto¢ne doslo tak, ako tvrdi H.. D. D., bolo podl'a navrhovatefov povinnostou FORREG predmetné
zmeny v kazdoro¢nych vyro¢nych spravach uviest. Ani v jednej z vyro€nych sprav za predmetné roky,
v ktorych podla H.. D. D. malo déjst k zmenam v zloZeni spravnej rady, t. j. podla jej tvrdeni v rokoch
2010, 2015 a 2019, sa v3ak nenachadza Ziaden zaznam, sprava, dékaz, jednoducho €okolvek, ¢o by
akymkolvek spésobom potvrdzovalo jej tvrdenia 0 zmenach v zlozeni organov FORREG za uplynuly
rok. Navrhovatelia dalej v navrhu uviedli, Ze vyro¢na sprdva FORREG za rok 2020 neobsahuje udaje o
zmenach v zloZeni spravnej rady tak, ako k nim skutoéne doslo, ale obsahuje Uplne vymyslené zloZenie
spravnej rady fiktivne vytvorené D., ktoré vS3ak nema akukolvek zakonnu, logicku a ¢asovo postupnu
oporu ani v platnej legislative, ani v Statute FORREG, ani v zapisniciach zo zasadnuti spravnej rady a
ani v kazdoro¢ne okresnému uradu predkladanych a zverejiiovanych vyro&nych spravach. Konstatovali,
Ze tato vyro€na sprava bola okresnému Uradu predloZzena dfia 27.05.2021 a na strane 5 v poslednom
odseku uvadza akusi ,zmenu v zloZeni spravnej rady zo dfia 18.12.2020, podfa ktorej ¢lenmi spravnej
rady mali byt H.. D. D. H..,, O.. D. D. E. a D. D.“. Tato zmena a zloZenie spravnej rady su podla
navrhovatelov v rozpore so Statutom FORREG a s platnymi zakonmi a su podfa ich nazoru absolutne
vymyslené a neplatné.

6. Navrhovatelia v dalSom navrhu poukazali na tu skutoCnost, Zze dha 07.04.2021 O.. H. D. ako
navrhovatel predloZil okresnému uradu podla § 3 ods. 1 pism. f) zakona o registri, navrh na zmenu
Udajov zapisanych v registri mimovladnych neziskovych organizacii, na zaklade rozhodnutia spravne;j
rady prijatého vo forme uznesenia v zapisnici zo zasadnutia spravnej rady, ktora rozhodla o odvolani
riaditefa FORREG O.. A. A. (navrhovatela 1) ku dfiu 14.04.202| a o zvoleni nového riaditefa O.. H. D., s
vykonom funkcie od 15.04.2021. Okresny urad na zaklade predloZzeného navrhu vyrokom predmetného
rozhodnutia rozhodol o vymaze $tatutarneho organu - riaditela O.. A.L. A.L., S. XXX/XX, XXX XX S. a
0 vymaze kone€ného uzivatela vyhod O.. A. A,, S.A. XXX/IXX, XXX XX S. a o zapise O.. H. D., S. XX,
ako Statutarneho organu - riaditela a ako kone¢ného uzivatela vyhod. Diia 19.04.2021 (t. j. len 3 dni
po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia okresného Uradu) sa do priestorov zariadenia pre seniorov
Druhy domov FOR REGION, n. o., ktoré prevadzkuje prave FORREG, dostala skupina oséb vedena
H.. D. D. a O.. H. D., ktori za nepritomnosti riaditelky FORREG O.. A. A., nasilnym spésobom fakticky
prevzali kontrolu nad samotnym zariadenim pre seniorov a aj nad samotnou neziskovou organizaciou
takym sp6sobom, ze H.. D. D. a O.. D. D. sa prezentovali ako ¢lenovia spravnej rady FORREG (spolu s D.
D. ako tretim ¢lenom) a O.. H. D. sa prezentoval ako riaditel FORREG. Predmetny postup a rozhodnutie
okresného uradu je v suasnosti predmetom posudenia Okresnej prokuratury Kosice | vo veci konania o
podnete navrhovatelov na vydanie protestu prokuratora, pod sp. zn. PD 116/21. Kon&tatovali, Zze jediné
spravne, skutoéné, ¢asovou postupnostou a skutocne vyhotovenymi a podpisanymi zapisnicami zo
zasadnuti spravnej rady overitelné a platné zlozenie spravnej rady FORREG od 31.12.2020 a rovnako
aj v su€asnosti, je v zlozeni O.. S. H., D.. H. J. a D.. M. A, pricom jedine spravna rada v tomto zloZeni
mohla odvolat riaditela O.. A. A. a zvolit nového riaditela, €o sa v8ak nikdy nestalo. Navrhovatelia uviedli,
Ze uvedenym postupom D. doSlo k prevzatiu kontroly nad FORREG a tym aj nad zariadenim socialnych
sluZieb Druhy domov a predovetkym nad znanym nehnutelnym majetkom vo vlastnictve FORREG a
nasledne zo strany O.. H. D., konajuceho z pozicie nezakonne zvoleného riaditela FORREG, k uzavretiu
darovacej zmluvy s odporcom, ktorou doslo k prevodu celého nehnutefného majetku do vlastnictva
odporcu darovanim.

7. Navrhovatelia mali za to, Ze zo vSetkych uvedenych doévodov preto podla ich nazoru nikdy nemohlo
platne a ucinne, v sulade so Statitom FORREG a v sulade s platnymi pravnymi predpismi Slovenske;j
republiky, déjst’ k riadnym, zakonnym, platnym a udinnym zmenam v zloZeni spravnej rady tak, ako to
prezentuju D. a preto nikdy nemohlo déjst’ ani k iadnemu odvolaniu riaditela O.. A. A. a k zvoleniu O.. H.
D. za nového riaditela a preto nikdy ani nemohlo déjst k uzavretiu darovacej zmluvy medzi FORREG,
za ktoru v €ase uzavretia darovacej zmluvy konal prave O.. H. D. a odporcom ako obdarovanym, za
ktorého v Case uzavretia darovacej zmluvy konala H.. D. D. ako riaditel odporcu a ergo odporca nikdy
nemohol legitimne nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutefnému majetku napriek tomu, Zze Okresny
urad Roznava, katastralny odbor, rozhodol o povoleni vkladu darovacej zmluvy do katastra nehnutelnosti
a o zapise odporcu ako vlastnika nehnutelného majetku. V rozpore so su€asnym stavom na liste
vlastnictva €. XXXX, je preto podfa navrhovatelov jedinym skutoénym vlastnikom nehnutelného majetku
FORREG.



8. Navrhovatelia konstatovali, Ze z konania D., ktori su personalne previazani s odporcom a maju nad nim
kontrolu, vyplyva ich snaha o vytvorenie vhodnych podmienok pre spefaZenie nehnutefného majetku
a taktiez sa navrhovatelia od 0os6b z bezprostredného okolia D. (zamestnanci FORREG) dozvedeli, Ze
sa D. osobne a aj prostrednictvom sprostredkovatelov intenzivne snazia o spenazenie nehnutelného
majetku a to bud jeho predajom a prevodom vlastnictva na tretiu osobu alebo ziskanim uveru a
zalozenim nehnutelného majetku veritelovi a takymto spdsobom ziskat finanéné prostriedky pre svoju
potrebu. Preto sa jedna v tomto pripade podla nazoru navrhovatefov nespochybnitelne o situaciu, kedy
vznika priestor pre konanie odporcu, ktoré by v pripade prevodu nehnutelného majetku odporcu do
vlastnictva tretej osoby alebo v pripade zriadenia tarchy - zaloZenia nehnutelného majetku odporcom
v prospech niektorej z financnych institucii, resp. bank za u€elom ziskania finanénych prostriedkov,
vytvorilo podla navrhovatelov nezvratny stav, pripadne stav, ktory by viedol k prakticky neodstranitelnym
nasledkom. Z uvedenych dévodov sa navrhovatelia navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
domahaju toho, aby bol odporcovi uloZzeny zakaz nakladat s nehnutefnym majetkom, predovietkym,
aby mu bol uloZzeny zédkaz nehnutefny majetok predat, darovat, prenajat, zapozi¢at a zatazit zalozZnym
pravom, do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

9. Podfa navrhovatelov su naleZitosti navrhu v zmysle § 132 CSP obsiahnuté v bodoch I-II tohto
navrhu, priCom z nich su€asne vyplyva opis dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana, vlastnickemu pravu FORREG k nehnutelnému majetku. Navrhovatelia podfa vlastnych slov
riadne preukazali a osvedcili svoj narok ako jedinych zakonnych zastupcov, v sulade s platnymi pravnymi
predpismi Slovenskej republiky, v sulade so Statitom zvolenych &lenov spravnej rady FORREG a
zvoleného riaditela FORREG a teda aj opravnenie konat' za FORREG a vykonavat vedenie neziskovej
organizacie vo vsetkych veciach, ktoré patria do pdsobnosti spravnej rady a riaditefa FORREG,
teda v zmysle &lanku VI. ods. 2 pism. h) Statutu FORREG, aj rozhodovat o pripadnom uzavreti
darovacej zmluvy na prevod nehnutelného majetku a su€asne aj to, Ze D. preukazatelne v rozpore s
platnou legislativou a v rozpore so Statitom FORREG ustanovena spravna rada a takouto spravnou
radou zvoleny riaditel FORREG, ktory konal za FORREG pri uzatvoreni darovacej zmluvy na prevod
vlastnickeho prava k nehnutefnému majetku na odporcu, preukazatelne personalne prepojeného a
ovladaného D., nikdy nemohli legitimne konat za FORREG. Z uvedenych dbévodov, napriek povoleniu
vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnému majetku v prospech odporcu ako obdarovaného, odporca
nikdy nemohol zakonne nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutelnému majetku v sulade s platnymi
pravnymi predpismi Slovenskej republiky.

10. Navrhovatelia mali za to, Ze je potrebna doCasna Uprava pomerov, pretoZze v opacnom pripade
bude protipravny stav nadalej pretrvavat a nariadenim neodkladného opatrenia bude naplnena
poziadavka ochrany prava navrhovatefov, ako riaditefa FORREG a ¢lenov spravnej rady FORREG a
rovnako aj poZiadavka ochrany zaujmov FORREG dalej prevadzkovat’ zariadenie socialnych sluZieb
pre seniorov Druhy domov, ktoré sa nachadza prave v nehnutelnom majetku. Navrhovatelia boli
toho nazoru, Ze uc€el nimi sledovany nie je mozné dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim, kedZe
si voli odporcovi neuplatfiuju zaplatenie pefiaznej Ciastky, ktorej exekucia by mala byt ohrozena.
Mali za to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia nijakym spdsobom neobmedzi odporcu, prave
naopak, zabrani sa tym dalSim Skodam pachanym na FORREG a zariadeni pre seniorov Druhy
domov, ktoré FORREG prevadzkuje. Podla ich nazoru je nariadenim neodkladného opatrenia v tomto
pripade mozné zachovanie principu efektivnosti, teda dosiahnut ochranu osved&eného prava (naroku),
vlastnickeho prava FORREG, ktorého sa domahaju, za su€asného splnenia podmienky proporcionality,
teda dosiahnutie ochrany osved€eného prava (naroku) navrhovatelov bez toho, aby bol sugasny, aj
ked neopravneny, ale katastrom nehnutelnosti evidovany vlastnik nehnutefného majetku, odporca,
neprimerane obmedzeny na svojich pravach. Odporca totiZz nariadenim neodkladného opatrenia podla
nazoru navrhovatelov nebude obmedzeny do takej miery, aby neodkladné opatrenie malo za nasledok
vznik neprimeranej ujmy odporcu, nie je podla ich nazoru akykolvek skutoény dévod na prevod,
scudzenie, prenajom alebo zatazenie nehnutefného majetku zo strany odporcu, okrem dévodu ziskania
finanéného prospechu zo strany D., ktori odporcu preukazatelne ovladaju. Samotné prevadzkovanie
domova socialnych sluzieb pre seniorov Druhy domov, ktory sa nachadza prave v nehnutelnom
majetku, nebude nariadenim neodkladného opatrenia Ziadnym spdsobom obmedzené a rovnako
tak ziadnym sp6sobom nebudu dotknuté prava klientov - seniorov, ktorym su v Druhom domove
poskytované sluzby. Prave prevadzkovanie socialnych sluzieb, prostrednictvom zariadenia pre seniorov
Druhy domoy, je hlavnym druhom odporcom poskytovanych vSeobecne prospeSnych sluzieb. Prave
naopak, nenariadenie neodkladného opatrenia méze D. a nim ovlddanému odporcu, umoznit planované



spenazZenie nehnutelného majetku a prevod vlastnickeho prava k nemu alebo jeho zataZenie zaloZnym
pravom s moznostou jeho prevodu, napriklad prostrednictvom dobrovolnej drazby v pripade neplnenia
uverovych podmienok zo strany odporcu, teda D. a s ur€itostou podla navrhovatelov spdsobi uplné
znefunk&nenie a ukoncenie fungujuceho zariadenia pre seniorov Druhy domov a doslova ohrozenie
Zivotov viac ako 70 klientom - seniorom tohto zariadenia.

11. Navrhovatelia uviedli, Ze vo veci samej podaju Zalobu o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnému
majetku, nakolko z ich pohladu je tu jednoznaéne preukazatefny naliehavy pravny zaujem na uréeni
vlastnickeho prava k nehnutefnému majetku a zosuladenie pravneho stavu (preukazanim skuto&ného
legitimneho vlastnika nehnutelného majetku - FORREG) a skutkového evidovaného stavu (zépis v
katastri nehnutelnosti - vlastnik odporca).

12. Navrhovatelia k svojmu navrhu pripojili vypis z registra neziskovych organizacii odporcu, vypis z
listu vlastnictva ¢. XXXX, k. U. F. zo dia 06.12.2021 (z ktorého vyplyva, Ze odporca je vlastnikom
nehnutefnosti uvedenych v bode €. 1 odévodnenia tohto uznesenia), zakladaciu listinu neziskove;j
organizacie FORREG, statut FORREG, vratane jeho dodatkov, zapisnicu zo zasadnutia spravnej rady
FORREG zo diia 03.12.2018, 21.06.2019, 31.12.2020, vyro¢né spravy FORREG za roky 2012-2020,
dekrét zo dfia 03.09.2010 o zvoleni navrhovatela 1) do funkcie riaditefa FORREG, listy O.. A., O..B.aD..
G. o vzdani sa funkcie v spravnej rade FORREG, ako aj dalSie listiny, ktoré tvoria su¢ast sudneho spisu.

13. Sud uznesenim &. k. 5C/70/2021-132 zo diia 22.12.2021 nariadil neodkladné opatrenie v tomto
zneni:

Odporca je povinny zdrzat sa nakladania s nehnutelnostami evidovanymi Okresnym uradom RoZfava,
katastralny odbor, na LV & XXXX, okres RoZfava, obec Rozfhava, k. u.F., ato:

- s pozemkom, parcela registra ,C“, parcelné €. X/X, o vymere 1868 m2, druh pozemku zahrada,

- s pozemkom, parcela registra ,C*, parcelné €. X/X, o vymere 111 m2, druh pozemku zastavana plocha
a nadvorie,

- s pozemkom, parcela registra ,C“, parcelné &. X/X, o vymere 779 m2, druh pozemku zastavana plocha
a nadvorie,

- s pozemkom, parcela registra ,C“, parcelné €. X/X, o vymere 1047 m2, druh pozemku zastavana plocha
a nadvorie,

- so stavbou - dom socialnych sluzieb, sup. €. XXX, postavenou na parcele registra ,C“, parc. &. X/X,
druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, evidovanej na LV &. XXXX,

- so stavbou - kotolfia, sup. €. XXX, postavenou na parcele registra ,C*, parc. €. X/X,

- so stavbou - hospodarska budova bez supisného &isla, postavenou na parcele registra ,C*, parcelné €.
X/X a to az do pravoplatného skonéenia konania vedeného Okresnym sudom RoZiava vo veci samej.
Sud zaroven navrhovatefom 1) az 4) ulozil povinnost podat’ Zalobu vo veci samej (kde budu mat
postavenie Zalobcov) proti druhej strane sporu (ktora bude mat postavenie Zalovaného) o uréenie
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam a to v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

14. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie odporca, ktory uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Mal za to, Ze navrhovatelia neosvedcili opravnenost
svojho naroku a nijakym spésobom neosvedcili naliehavd do€asnu potrebu Upravy pomerov u€astnikov.
Dostato¢ne neosveddili pravo, ktorému ma byt poskytnutd ochrana, pretoze neosveddili, Ze z jeho
strany dochadza ku konaniu, Ze pripadnym dalS$im nakladanim s nehnutelnym majetkom hrozi
nezvratny zasah do vlastnickych prav navrhovatelov (FORREG). Poukazal na to, Ze sa sud prvej
inStancie nedostatoénym spdsobom vysporiadal s u€astnictvom sporového konania, ako aj s aktivhou
vecnou legitimaciou navrhovatelov. Podla navrhu navrhovatelov, u€astnikom konania nie je neziskova
organizacia FORREG, hoci podla ustalenej sudnej praxe v konani o ur€enie vlastnickeho prava z
dovodu, Ze darovaciu zmluvu povazuju navrhovatelia za absolutne neplatni, maju byt ucastnikmi aj
ti, ktori zmluvu uzavreli v danom pripade FOR REGION, n. o. a odporca. Navrhovatelia 1), 2), 3), 4)
podla jeho nazoru nemaju aktivnu vecnu legitimaciu, pretoZe nie su ¢lenmi spravnej rady neziskove;j
organizacie FORREG.

15. Navrhovatelia zotrvali na svojich pravnych argumentoch uvedenych vo svojom navrhu.



16. Krajsky sud v KoSiciach, ako sud odvolaci uznesenim €. k. 3C0/48/2022-212 zo dfia 13.04.2022,
zru8il napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Odvolaci sud bol v prejednavanej veci toho nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nemozno
povazovat za spravne z ddvodu jeho nepreskumatelnosti vo vztahu k pravnemu posudeniu veci.
Poukazal na tu skuto€nost, Ze dévodom, pre ktory navrhovatelia Ziadaju nariadit neodkladné opatrenie
je neplatnost darovacej zmluvy, na zaklade ktorej doSlo k darovaniu nehnutefnosti neziskovou
organizaciou FOR REGION, n. 0., ako darcom odporcovi ako obdarovanému. Poukazal na ustanovenie
§ 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit len za predpokladu, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu. Sud v8ak v danom pripade dospel k zaveru, Ze
navrhovatelom sa podarilo osvedcit' potrebnost’ poskytnutia ochrany vlastnickeho prava vo vztahu k
neziskovej organizacii FOR REGION, n. o., ktora v&ak nie je stranou sporu. Konstatoval, Ze v dévodoch
napadnutého rozhodnutia sud nalezite nevysvetlil, ¢im navrhovatelia osvedgili existenciu pravneho
vztahu vo vztahu k odporcovi, ak sa nepovazuju za vlastnikov spornych nehnutefnosti.

17. Podla ustanovenia § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako CSP),
pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonleni sud mbzZze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.

18. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Podl'a ustanovenia § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

20. Podla ustanovenia § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne.

21. Podla ustanovenia § 329 ods. 1 veta prvd CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

22. Z citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku vyplyva povinnost sudu pri rozhodovani o
neodkladnom opatreni posudit, &i :

a) je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

b) navrhovatelom tvrdené a osved&ené skuto€nosti odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie,

¢) uloZenim Ziadanej povinnosti alebo obmedzenia mozno objektivne dosiahnut ochranu, ktorej sa
navrhovatel domaha,

d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, ktoré ma mat do€asny charakter, nebude vytvoreny
nenavratny stav,

e) neodkladné opatrenie neobmedzi povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah
a

f) sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

23. Neodkladnym opatrenim, bez ohladu na to, €i je nariadené pred za¢atim konania, v jeho priebehu
alebo po jeho skonleni sa upravuju pomery stran, pokial je to bezodkladne potrebné a/alebo existuje
obava, Ze exekucia bude ohrozena. Tymto predpokladom zodpoveda poZiadavka osobitnych naleZitosti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom podla zakonného vymedzenia musi navrhovatef
opisat’ rozhodujuce skuto¢nosti oddévodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena.

24. Neodkladné opatrenie sluzi bezodkladnému zabezpe&eniu ochrany porusenych alebo ohrozenych
prav strany sporu a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu. Ten, kto
navrhuje vydat neodkladné opatrenie, musi mat pravny zaujem na neodkladnom opatreni, t. j. musi
osvedcit' potrebu bezodkladnej upravy pomerov. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Pod potrebou bezodkladnej upravy pomerov U€astnikov sa rozumie stav vztahov ugastnikov,



ktory neznesie odklad. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho nariadenim nemusi
sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, €o pre kratkost ¢asu zvy€ajne ani
nie je dobre mozné. Pre Uspesnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je ale nevyhnutné, aby
boli aspon osvedéené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skuto&nosti potrebné pre
zaver o dévodnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut’ neodkladna ochrana. Existencia pravneho pomeru
medzi u€astnikmi alebo naroku, pripadne ich osved&enie, samo osebe este netvoria zakonny dbvod
pre vydanie neodkladného opatrenia. AZ ich ohrozenie dovoluje sudu neodkladné opatrenie nariadit.
Napriek skuto¢nosti, Ze neodkladné opatrenie nie je sudna ochrana nevyhnutne do¢asna a predbezna,
je pre jeho nariadenie potrebny zaver, Ze bez okamzitej Upravy pomerov by bolo pravo strany ohrozené.

25. Za pojem osvedCovanie nie je mozné povazovat dokazovanie v rozsahu vyZadovanom v
zakladnom konani. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, ze sud prostrednictvom
oznaCenych dékazov zistuje iba najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat’ na vsetky
procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je, Ze
osvedCované skutocnosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys (vysoko)
pravdepodobné. Hodnoverné osved&enie naroku vSak musi viest k zaveru, Ze miera pravdepodobnosti
uspesdnosti strany v naslednom konani o Zalobe, je v danom pripade vys8ia nez pravdepodobnost’ jej
zamietnutia. Zjavne nedévodnému alebo neexistujucemu naroku preto nie je mozné poskytnut ochranu
prostrednictvom neodkladného opatrenia.

26. Na to, aby sud mohol navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet, bolo zo strany
navrhovatefov nevyhnutné osvedCit existenciu naroku, ktorému ma byt neodkladnym opatrenim
poskytnuté ochrana a to, Ze bez poskytnutia okamzitej sudnej ochrany by doslo k ohrozeniu takého
naroku. Sud po preskimani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a priloh k nemu konstatuje,
Ze neboli splnené obe z uvedenych predpokladov.

27. Sud sa v intenciach zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré su pre sud prvej indtancie
zavazné a namietok odporcu ako odvolatela, zaoberal existenciou pravneho vztahu medzi sporovymi
stranami a navrhovatelmi tvrdenou potrebou bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu.

28. Vo vztahu k prvému zakonnému predpokladu, ktorym je existencia pravneho vztahu sud konstatuje,
Ze dévodom, pre ktory navrhovatelia Ziadaju nariadit neodkladné opatrenie, je neplatnost darovacej
zmluvy, na zdklade ktorej doSlo k darovaniu nehnutefnosti neziskovou organizaciou FOR REGION,
n. o. ako darcom odporcovi ako obdarovanému. Za situacie, Ze navrhovatelia neboli u¢astnikom tejto
darovacej zmluvy (nakofko u€astnikom bola neziskova organizacia FORREG a odporca), pri€om v rdmci
konania o ur&enie vlastnickeho prava z dévodu tvrdenej absolutnej neplatnosti darovacej zmluvy, maju
byt u€astnikmi aj ti, ktori zmluvu uzavreli, sud dospel k zaveru, Ze nie je dand existencia pravneho
vztahu medzi sporovymi stranami. Sud sa v uvedenom stotozfiuje s tvrdenim odporcu, v zmysle ktorého
za su¢asného pravneho stavu nie je mozné prijat’ iny zaver ako ten, Ze navrhovatelia 2) az 4) nemaju
aktivhu vecnu legitimaciu na podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZe nie su
¢lenmi spravnej rady neziskovej organizacie FORREG a navrhovatel 1) nie je riaditefom neziskovej
organizacie FORREG. Uvedené vyplyva z vyro€nej spravy FORREG za rok 2020 a taktiez z rozhodnutia
Okresného uradu KoSice, odbor v8eobecnej vnutornej spravy.

29. Sud taktiez povazoval za potrebné vyjadrit sa k splneniu druhého zakonného predpokladu, ktorym
je hrozba bezprostrednej ujmy bez okamzitého poskytnutia sudnej ochrany. Sud v tejto suvislosti
konstatuje, Zze v predmetnom navrhu absentovali skuto&nosti osvedcéujuce potrebu bezodkladnej tpravy
pomerov medzi stranami sporu. Navrhovatelia vo vztahu k bezodkladnej potrebe dolasnej uUpravy
pomerov, len zjednoduSene vSeobecne konstatovali, Ze ,sa odporca, personalne ovladany rodinou D.,
snaZzi o spefiazenie uvedeného nehnutelného majetku, pripadne o ziskanie Uveru, v désledku ktorého
by mohlo dojst’ k zataZeniu predmetnych nehnutefnosti®, priom uvedené informacie mali pochadzat od
su€asnych zamestnancov FORREG, ktori vS§ak mali trvat na zachovani svojej anonymity a to z dévodu
obavy o svoje dalSie zotrvanie na pracovnych poziciach vo FORREG. Za tohto pravneho stavu, nakofko
sudu neboli predloZzené Ziadne listinné, i iné dékazy, ktoré by potvrdzovali (osved€ovali) navrhovatelmi
tvrdenu hrozbu bezprostrednej ujmy, sud nemal za preukazanu (osved€enu) hrozbu bezprostrednej



ujmy pre navrhovatelov bez okamzitého poskytnutia sudnej ochrany, teda tvrdenu potrebu bezodkladne;j
Upravy pomerov medzi stranami sporu, taktieZ ani dévodnost obavy, Ze exekucia bude ohrozena.

30. Sud preto v sulade s vy3sSie citovanym ustanovenim § 328 ods. 1 CSP a vzhladom na zisteny
skuto€ny stav, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

31. Pre uplnost sud dodava, Ze zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nebrani
navrhovatelom v pristupe k sudnej ochrane v podobe konania o Zalobe vo veci same;.

32. Nakolko zamietnutim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim konania vo
veci samej dochadza k ukon€eniu konania (o neodkladnom opatreni), sud rozhodol aj o trovach
neodkladného opatrenia (§ 262 ods. 1 CSP).

33. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP
tak, ze plne uspeSnému odporcovi priznal narok na nahradu trov konania (pred sudom prvej indtancie
ako aj pred odvolacim sudom) voc€i navrhovatelom 1) az 4) v plnom rozsahu. O vySke trov konania sa
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré vyda sudny uradnik (§
262 ods. 2 CSP).

34. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sa sud zaoberal aj tym, ¢i v danom pripade
neexistuju dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP pre nepriznanie nahrady trov
konania uspeSnému odporcovi. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela sud prihliada na
majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych stran sporu. Sud v predmetnej veci
nemal za preukazanu existenciu dévodov hodnych osobitného zretela ani vynimocnost okolnosti u
navrhovatelov 1) az 4) a preto nevidel priestor pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Rozfava v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



