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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkynou Mgr. Annou Holesc¢akovou v spore Zalobkyne X. J., nar. XX. X XXXX,
bytom S. XXXX/XX, XXX XX C., proti zalovanému H. J., nar. X.X.XXXX, bytom S. XXXX/XX, XXX XX
C., o vypratanie bytu takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovany m & vod&i zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorej vyske po
pravoplatnosti rozsudku rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyha v Zalobe dorugenej sidu 19.2.2016 Ziadala, aby sud rozhodol o povinnosti Zalovaného
(pozn. otca zalobkyne) vypratat byt €. 22 nachadzajuci sa na 1. poschodl bytového domu sup. & XXXX
kat. uzemie C. zapisany na LV & XXXX, vedeny Okresnym uradom Cadca, katastralnym odborom
a odovzdat’ ho Zalobkyni do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sug¢asne navrhla, aby sud ulozil
Zalovanému povinnost nahradit jej trovy konania vo vy$ke 99,50 €.

2. Podanie Zaloby zdévodnila tym, Ze je vylu€nou vlastni¢kou bytu (vySSie opisaného), ktory nadobudla
na zaklade darovacej zmluvy zo dfia 9.1.2015, ktorej vklad vlastnickeho prava bol povoleny 27.2.2015.
Zalovany napriek tomu predmetny byt uZiva, neuhradza najomné a byva v byte bez toho, aby prispieval
na chod domacnosti, potraviny a podobne. V byte byva spolo¢ne Zalobkyra so svojou matkou a bratom,
ktori sa podielaju na spoloénom chode doméacnosti, prispievaju na uhradu vSetkych poplatkov spojenych
s uzivanim bytu. Zalovany nema Ziadny relevantny titul, aby uzival byt Zalobkyne. Poukazala na to,
Ze vlastnik bytu nie je povinny v byte trpiet cudziu osobu, ktora si protipravne uzurpuje pravo zdrziavat
sa v lom. Nikto nemdZze nikoho nutit, aby proti svojej véli nie€o konal, nie€o strpel alebo sa zdrziaval
takéhoto konania. UzZivanie veci bez pravneho titulu je konanim protipravnym. V predmetnej Zalobe
sucasne citovala ust. § 126 Obcianskeho zdkonnika a domahala sa ochrany svojho vlastnickeho prava.
Za podanu zalobu uhradila Zalobkyfia sudny poplatkov sume 99,50 € ( &.I 8 spisu). Na preukazanie
tvrdeni uvadzanych v Zalobe na vyzvu sudu predlozila Zalobkyria list viastnictva €. XXXX - €iastoény ( &.1.
20 spisu) a képiu darovacej zmluvy na podklade ktorej nadobudla vlastnictvo k predmetnej nehnutefnosti
(€.1. 22-25 spisu). V podani doru¢enom sudu 9.10.2017 predloZila Zalobkyfa predzalobnu vyzvu - pokus
o zmier v ktorom okrem inych skutoCnosti a poukazania na uzivanie bytu Zalovanym bez pravneho
dovodu 3pecifikovala, Ze Zalovany od januara 2015 neplati Ziadne Uhradu. K novembru 2015 vznikla
Zalovanému povinnost uhradit’ z titulu ndkladov na uzivanie sumu 677,60 € a su¢asne predlozila doklady
o hradena nakladov na byt (SIPO 109,99 € mesacne za byt, nedoplatky v sume 136,- € za byt uhradeny
24.6.2016, platby pre SSE mesacne v sume po 31,- €, RTVS 4,64 €, ktoré doklady boli predloZené za
obdobie rokov 2015, 2016).



3. Zaloba, procesné poudenie, vyzva na vyjadrenie k Zalobe bola zalovanému dorugena dfia 11.1.2017,
Zalovany na vyzvu sudu na vyjadrenie sa s podanej Zalobe nereagoval Ziadnym spésobom, vyjadrenie
sudu nedorucil.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na ktoré sa dostavil Zalovany (hoc pdvodne Ziadal odrogit
pojednavanie nakolko ho zamestnavatel neuvolni z prace) a splnomocnena zastupkyra Zalobkyne C.
J. na zaklade plnomocenstva na zastupovanie na pojednavani a sud z ich vyjadreni mal preukazané
nasledovné skuto€nosti:

5. Splnomocnena zastupkyna (matka Zalobkyne a byvala manzZelka Zalovaného) na pojednavani uviedla,
Ze v byte byvali obaja (ona ako i Zalovany ako byvaly manZzel), byt bol prepisany na dcéru. Bola medzi
nimi dohoda, Ze budu hradené naklady na polovicu, av3ak zalovany tam byval zadarmo a aj po rozvode
manzelstva. Uviedla, Ze ona zaréaba realne iba minimalnu mzdu. Zalovany ako taky nehradi ani vyzivné,
chodil po krémach, CiZze na toto finanéné prostriedky mal, av8ak na uhrady spojené s byvanim neplatil
vobec Ziadne. Z tohto dévodu nadalej trvala na predmetnej Zzalobe. Co sa tyka prepisu bytu a okolnosti,
poukazala na to, Ze Zalovany ako taky nema uhradené vyzivné za obdobie Styri a pol roka, preto sa
ona so sudnou exekutorkou dohodla tak, Ze tento byt bude prepisany na deti a tymto sp6sobom bude
uhradené jeho zameSkané vyzivné. Na preukazanie tychto skuto€nosti predlozila sudu képie listin od
sudnej exekutorky JUDr. Marty Kuzmovej o €asovom obdobi, kedy sa viedla konkrétna exekucia o éom
sved&i zaznam z Exekutorského uradu sudnej exekutorky JUDr. Marty Kuzmovej EX 532/2014 zo
9.1.2015. Potvrdila, Ze v darovacej zmluve bolo dohodnuté zriadenie vecného bremena. Poradil im to tak
pravny zastupca, avsak aj ten jej povedal, Ze je sice bezplatné doZivotné byvanie, to znamena, Ze dcéra
od nich nebude pozadovat' najomné, avSak to neznamena, Ze bude byvat Uplne absolutne zadarmo. Z
tohto dévodu mala zato, Ze su splnené podmienky na jeho vypratanie, nakolko Zalovany ako jej byvaly
manzel nehradi Ziadne naklady, ktoré su spojené s uZivanim bytu.

6. Zalovany poprel tvrdenia splnomocnenej zastupkyne Zalobkyne, uviedol, Ze méa doklady o tom, Ze
hradil ndklady, aj smeti, kupil tam aj automaticku pracku, poukézal na to, Ze prebieha konanie o vratenie
daru pod sp. zn. 16C/22/2017. V byte, v ktorom byva mu zruSili trvaly pobyt s tym, Ze uviedli, Ze sa tam
nezdrziava a ked priSiel na matriku a ukazal darovaciu zmluvu, kde ma pravo dozivotného bezplatného
byvania a uzivania, na matrike mu uviedli, Ze spachali na iom podvod. Poukézal okrem iného i na to,
Ze byvala manzelka ma milenca, sama uviedla, Ze si chce uzivat a Ze teda z tohto bytu ho dostane.
Pokial by tvrdenia o neplateni vyzivného boli pravdou, bol by trestne stihany pre neplatenie vyzivného.
Doposial také nie€o sa nestalo. Pokial prepisal byt na dcéru, nasledne vo februari toho roku bol podany
navrh na rozvod manzelstva, dovtedy sa o rozvode alebo takéto nie€o spominané nebolo. Zaroven
podal vyzvu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu svojej dcére Nikole, aby mu vratila vSetky veci,
nakolko v3etky tieto veci mu vypratala a dala ich do 8pajzky, €iZze sa nema moznost sa realne k nim
dostat. Uviedol, Zze jednoznacne bola podpisana zmluva, kde bolo uvedené, Ze ma pravo bezplatného
byvania a uzivania v predmetnom byte. Dcéra vedela, ¢o podpisuje, ked sa spisovala tato darovacia
zmluva. Uviedol, Ze on platil cely byt a z tohto dévodu hradil aj nizSie vyzivné a sudna exekutorka mu
povedala, Ze potom, €o jej ukazal tuto zmluvu, Ze ma platit’ celé vyzivné a nie sa ohradzovat na byt.
Aktudlne deti v byte nebyvaju, pretoZe byvaju na internate a jeho manzelka ho chce z predmetného
domu alebo bytu dostat.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov tvoriacich obsah spisového materialu k
veci sa viazucemu postupom podfa § 204 CSP a oboznamil Zalobu &l. 1, €l. 5 vyzva na zaplatenie
sudneho poplatku, €l. 7 vyzva Zalobkyni na predlozenie listu vlastnictva a képie darovacej zmluvy, €l. 10
Ziadost' od F. F. 0 oznamenie stavu sporu, &l. 12 uznesenie, vyzva na vyjadrenie k Zalobe adresovana
Zalovanému, ¢l. 13 procesné poucenie pre Zalovaného, Zalovany prevzala Zalobu 11.1.2017, ¢&l. 16
uradny zaznam o Studovani spisového materialu, ¢l. 19 vyjadrenie zo strany Zalobkyne, ¢&l. 20 vypis
z LV €. XXXX Cdiasto¢ny zo dna 23.12.2015, na ktorom je evidovany byt €. 22, kde je vedena ako
vyluéna vlastnicka J., S. C.. XXXX/XX, C., datum narodenia XX.X.XXXX, ktora nadobudla predmetny
byt darovacou zmluvou €. V 117/15 zo dfia 27.2.2015, &l. 22 az 25 darovacia zmluva zo dna 9.1.2015
uzatvorend medzi darcami H. J. a C. J. a obdarovanou X. J., €l. 26 uradny zédznam, ¢l. 33 oznamenie
z Okresného uradu, katastralny odbor o zaslanie spisového materialu V 117/2015, ¢€l. 34 Ziadost o
nariadenie terminu pojednavania zo strany Zalobkyne, &l. 35 odpoved z Ustavu na vykon vazby v
Ziline, Ze sa zalovany vo vykone vazby nenachadza, &l. 39 predzalobna upomienka, posledny pokus
0 zmier adresovana z Advokatskej kancelarie JUDr. Marek Belka Zalovanému H. J., &l. 40 az 75 képie



listinnych dékazov a to dokladov o hradeni ndkladov v suvislosti s byvanim, rozhlasom a televiziou,
zaroven s postovymi poukazkami, kde boli hradené platby od odosielatefa H. J. pre Stredoslovensku
energetiku, zaroven dalSie doklady o hradeni zo Slovenskej sporitelne, &l. 76 ospravedinenie neu&asti
na pojednavani zo strany Zalovaného, &l. 77 vyjadrenie k ospravedineniu. Sud v ramci ucinnosti OSP
na preukazanie prevodu spornej nehnutefnosti pripojil spis a na pojednavani obsah spisového materialu
Okresného uradu, katastralneho odboru pod sp. zn. V 117/2015 najma navrh na vklad vlastnickeho
prava doru¢eny Katastralnemu uradu 15.1.2015, na ktorom bol zaplateny sudny poplatok v hodnote
51,- Eur, &l. 1 oznamenie o navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti, &l. 2 az 5 darovacia zmluva
zo diia 9.1.2015, rozhodnutie Okresného uradu Cadca V 117/2015 zo diia 4.2.2015, ktorym kataster
rozhodol o preruseni navrhu alebo konania o navrhu na vklad V 117/2015 a ulozil a¢astnikom odstranit
nedostatky navrhu na vklad odo dria doru€enia tohto rozhodnutia, v pripade neodstranenia bude konanie
na vklad zastavené, rozhodnutie Okresného Uradu Cadca, odbor katastralny &. V 117/2015 zo dfia
27.2.2015, ktorym katastralny urad rozhodol, Ze povoluje navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutefnosti v prospech X. J. a vklad vlastnickeho prava k predmetnému bytu, ¢l. 3 vyhlasenie
spolo€nosti BYTY, s.r.o., Majova &. 1107 k predmetnému bytu, kopie postovych doru€eniek.

8. Na dany spor sud aplikoval tieto zakonné ustanovenia:

Podla § 3 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika (dalej len OZ )
(1) Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

(2) Fyzické a pravnické osoby, Statne organy a organy miestnej samospravy dbaju na to, aby
nedochadzalo k ohrozovaniu a porudovaniu prav z obd&ianskopravnych vztahov a aby sa pripadné
rozpory medzi u€astnikmi odstranili predovSetkym ich dohodou.

Podla § 126 ods. 1 OZ
(1) Vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje;
najma sa mdze domahat’ vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.

Podla § 31 ods. 1 az 3 zak. €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni u¢innom v €ase rozhodnutia spravy katastra o povoleni
navrhu na vklad darovacej zmluvy

(1) Okresny urad preskuma zmluvu z hladiska, & obsahuje podstatné nalezitosti zmluvy, ¢&i je ukon
urobeny v predpisanej forme, ¢&i je prevodca opravneny nakladat s nehnutefnostou, &i su prejavy vole
dostatoCne urcité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost alebo pravo nakladat’ s nehnutefnostou nie su
obmedzené, &i zmluva neodporuje zakonu, ¢i zakon neobchadza a &i sa neprie€i dobrym mravom. Pri
rozhodovani o vklade prihliada okresny urad aj na skutkové a pravne skuto&nosti, 10b) ktoré by mohli
mat vplyv na povolenie vkladu.

(2) Ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti, ktora bola vyhotovena vo forme notarskej zapisnice alebo
autorizovana advokatom, okresny Urad posudzuje zmluvu iba z pohladu, €i je suladnd s katastralnym
operatom a &i su splnené procesné podmienky na povolenie vkladu.

(3) Ak su podmienky na vklad splnené, okresny urad vklad povoli; inak navrh zamietne.

9. Narok v danej veci sud posudil podla ustanoveni §-u 126 a nasl. Obcianskeho zakonnika v spojeni
s ustanovenim §-u 3 Obdianskeho zakonnika. Zakladnym predpokladom Zaloby o vydanie veci, resp.
neopravnené uzivanie teda niekoho, kto vlastne takuto nehnutelnost neopravnene uziva. Aktivne
legitimovanou v danom pripade je samotna Zalobkyria, ktorej aktualne sved¢&i zapis na liste vlastnictva,
ktor( skutognost realne preukézala z giastoéného vypisu LV & XXXX pre kat. uzemie C., okres Cadca.
Pasivne legitimovany je v danom pripade Zalovany (otec Zalobkyne), ktory sa tam ma zdrzZiavat bez
pravneho dévodu.,

10. Sud mal preukazané, Ze na zaklade darovacej zmluvy zo dna 9.1.2015 nadobudla Zalobkynia
vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti - bytu €. XX vo vchode L., na X. poschodi bytového domu
&. s. XXXX na ulici S., stipisné &islo XXXX na pozemku parcela CKN &. XXXX a taktiez s spoluvlastnicky
podiel na spolonych €astiach a zariadeniach domu a na prisluSenstve vo vefkosti 3396/162750-in,
pozemok CKN &. XXXX - zastav. plochy a naddvoria o vymere 571 m2 v podiele 3396/162750. Predmetny
byt nadobudla darom od svojich rodi¢och.



11. V predmetnej zmluve v bode V. je Specifikovany zavazok obdarovanej nasledovne:

,Obdarovana sa zavazuje dfiom podpisania tejto zmluvy, Ze v predmete daru (nehnutelnosti zapisanej
na LV & XXXX ako byt & XX vchod L., X.p. bytového domu &s. XXX stp. & XXXX na S. N. na pozemku
parc. €. XXXX, s prislusenstvom a spoluvlastnickym podielom na spolo€nych &astiach a spoloénych
zariadeniach obytného domu a prisluSenstve kat. izemie Cadca) zriaduje bezplatné doZivotné pravo
byvania a uzivania v prospech opravnenych a to : H. J., rod. J., nar. XX.XX.XXXX a C. J., rod. L., nar.
XX.X.XXXX, obaja bytom C. N. P., S. XXXX/XX.".

V bode 4.4. darovacej zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze navrh na vklad vlastnickeho prava
k predmetu daru v prospech obdarovanej spolu s dvoma vyhotoveniami darovacej zmluvy poda
obdarovana na prislusny Okresny uUrad - odbor katastralny, priCom naklady spojeni s podanim navrhu
na vklad vlastnickeho prava k predmetu daru a naklady spojené s overenim podpisu darcov hradi
obdarovana.

12. Sud mal z obsahu spisu katastralneho uradu V 117/2015 preukazané, Ze navrh na vklad vlastnickeho
prava bol doru€eny Sprave katastra 15.1.2015 o 13:00 hod. Na podanom navrhu bol uhradeny poplatok v
sume 51,- €. Na darovacej zmluve boli podpisy darcov Uradne overené. Rozhodnutim OU katastraineho
odboru zo diia 4.2.2015 bolo preruSené konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava k nehnutelnosti s
poukazom na to, Ze chybala listina od spravu domu o neexistencii nedoplatkov na byte a ak je zriadené
vecné bremeno je potrebné ho uviest v navrhu a plati sa poplatok za tento Ukon. Na vyzvu sudu bolo
doplnené potvrdenie od spravcu bytov o neexistencii nedoplatku, navrh o vecné bremeno doplneny
nebol a nebol zaplateny poplatok.

13. Predmetna darovacia zmluva obsahuje ustanovenie o vecnom bremene. Podla zaverecnych
ustanoveni v bode VI. bod 6.2 zmeny a doplnky mozno vykonat len pisomne a po dohode zmluvnych
stran formou postupne ocislovanych dodatkov podpisanymi oboma zmluvnymi stranami. Sud v spore
nemal preukazané, Ze v tejto Casti o do zriadenia vecného bremena doslo k zruSeniu tohto ustanovenia
(bod V. zmluvy) formou dodatku, dohody. Zalobkyfia na seba prevzala zavézok formulovany v tejto
zmluve dobrovofne, dohodu potvrdila i jej splnomocnend zastupkyna a samotny Zalovany. To, Ze
nedoslo k zavkladovaniu na katastralnom odbore Okresného dradu v Cadci je dosledkom toho, Ze tato
skuto€nost nebola zohladnend (priamo vpisana) v navrhu na vklad vlastnickeho prava a najma Ze nebol
uhradeny spravny poplatok, hoc sa k splneniu poplatkovej povinnosti zaviazala samotna Zalobkyha
uz v predmetnej zmluve. Pokial nedoslo k odstraneniu nedostatku v navrhu na vklad vlastnickeho
prava k tomuto bol su€asne spinomocneny advokat JUDr. Marek Belka (podfa €&.I 6.4. zmluvy)
ktory preukazatelne tento nedostatok neodstranil a teda nie vinou samotného Zalovaného nedoslo
k formalnemu zapisu vecného bremena do katastra nehnutefnosti. Sud po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze Zaloba v danom pripade je nedévodna s poukazom na zmluvu o zriadeni vecného
bremena, kde sa zalobkyria zaviazala poskytnut’ Zalovanému ako darcovi (vlastnému otcovi) spolo¢ne
s jeho manzelkou a teda aj jej matkou pravo dozZivotného byvania a skuto€nost, Ze Zalobkyria ako taka
si nesplnila poplatkovu povinnost, neméze mat’ za nasledok stratu takéhoto byvania, nakofko takéto
konanie vo vztahu k samotnému Zalovanému povazuje std za v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 0Z). Co
sa tyka samotného neuhradzania nakladov ako hlavny dévod pre vypratanie z predmetného bytu, vtomto
smere ma moznost samotna Zalobkyfia domahat sa poskytnutia plnenia (uhradzania Casti nakladov)
od zalovaného, ktory narok je mozné si uplatnit, avSak v samostatnom sudnom konani. Sud vo vztahu
k navrhu na dokazovanie predloZzenim dokladov o uhradach tento navrh zamietol, nakolko pre ucely
tohto sudneho konania sa vykonanie tohto dékazu javilo ako nadbyto¢né, pretoze narokom Zzalobkyne
je uloZenie povinnosti Zalovanému vypratat’ byt a nie hradit naklady spojené s uzivanim bytu. Pokial
sa Zalovany domaha vratenia daru v samostatnom sudnom spore, sudu nenavrhol prerusit konanie ani
nevzniesol iny procesny navrh. V ramci tejto informacie ziskanej az v priebehu sudneho konania sud
ma v8ak zato, Ze ani takéto konanie by nemalo vplyv na rozhodnutie vo veci s prihliadnutim k tomu, Ze
sud Zalobu zamietol a preto pripojenie tohto spisu sud povazoval tiez za nadbytoCné.

14. Podla § 255 ods. 1,2 C.s.p.

(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1,2 C.s.p.



(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. O naroku na nahradu trov rozhodol sud postupom podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262
ods. 1 CSP a zalovanému ako plne UuspesSnému v tomto sidnom spore priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu (100%). O konkrétnej vySke rozhodne samostatnym uznesenim povereny
sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Okresny sud Cadca
pisomne v dvoch vyhotoveniach.
(§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



