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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyriou JUDr. Renatou Durkovou v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o. so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zast(ipeného: Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom
Grosslingova 4, Bratislava, proti Zalovanej: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, v konani o ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobnym navrhom doruéenym sudu diia 27.09.2012 domahal nahrady $kody a nahrady
nemajetkovej ujmy z dévodu nespravneho uradného postupu sudu. Podanie Zaloby odévodnil tym,
Ze Okresny sud TrebiSov v exeku€nom konani vedenom u sudneho exekutora zo Zmluvy z uvere &.
9082990 s diznikom R. B., nar. XX.XX.XXXX pod €. exekucie sudneho exekutora EX 1832/2009 rozhodol
o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dia 15.05.2009 a to rozhodnutim o povereni,
pricom k rozhodnutiu doslo po uplynuti zdkonom stanovenej doby (omeskanie viac ako 6 mesiacov). V
ddsledku tohto nespravneho uradného postupu si uplatiiuje ndhradu majetkovej Skody v celkovej vyske
125 Eur, ktora predstavuje nahradu uc€elne vynalozenych nakladov spojenych s ¢innostou Zalobcu
ako poskodeného uskuto&fiovanou vo veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré zbyto¢ne
uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o ne;.
Zaroven si uplatiuje nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 330 Eur za 6 celych mesiacov,
vychadzajucu z Nalezov Ustavného stdu, podra ktorych pokial ide o zbyto&né prietahy v sidnom konani
tak je spravodlivé, ak sa na kazdy rok, poznaceny prietahmi vztahuje satisfakcia vo vyske 20 000 Sk
cca 660 Eur.

2. Okresny sud TrebiSov v exeku€nom konani vedenom u sudneho exekutora zo Zmluvy z uvere €.
9480046 s diznikom R. L., nar. XX.XX.XXXX pod ¢&. exekucie sudneho exekutora EX 15299/2010
rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dina 13.12.2010 a to rozhodnutim
o povereni, pricom k rozhodnutiu doSlo po uplynuti zakonom stanovenej doby (omeskanie viac ako 5
mesiacov). V désledku tohto nespravneho uradného postupu si uplatiuje ndhradu majetkovej Skody
v celkovej vySke 125 Eur, ktora predstavuje nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s
¢innost'ou Zalobcu ako poSkodeného uskuto€hovanou vo veci spravy a vymahania pohfadavky v obdobi,
ktoré zbytocne uplynulo medzi doruenim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a
rozhodnutim o nej. Zaroven si uplatiuje nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 275 Eur za 5
celych mesiacov, vychadzajicu z Nalezov Ustavného sudu, podla ktorych pokial ide o zbyto&né prietahy
v sudnom konani tak je spravodlivé, ak sa na kazdy rok, poznageny prietahmi vztahuje satisfakcia vo
vyske 20 000 Sk cca 660 Eur.



3. Okresny sud TrebiSov v exeku€nom konani vedenom u sudneho exekutora zo Zmluvy z uvere €.
900300341 s dIznikom X. R., nar. XX XX.XXXX pod &. exekucie sudneho exekutora EX 11502/2011
rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az diha 09.11.2011 a to rozhodnutim
o zamietnuti ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia. V dbsledku nespravneho uradného
postupu si uplatiiuje nahradu majetkovej Skody v celkovej vySke 125 Eur, ktora predstavuje nahradu
ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych s €innostou Zalobcu ako poskodeného uskutoériovanou vo
veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré zbyto&ne uplynulo medzi doru€enim Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej. Zaroven si uplatiuje nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 291,35 Eur vychadzajucu z Nalezov Ustavného sudu, podfa
ktorych pokial ide o zbyto€né prietahy v sudnom konani tak je spravodlivé, ak sa na kazdy rok,
poznaceny prietahmi vztahuje satisfakcia vo vySke 20 000 Sk cca 660 Eur: 12 mesiacov v roku = 55
Eur za mesiac.

4. Okresny sud TrebiSov v exekuénom konani vedenom u sudneho exekutora zo Zmluvy z uvere ¢.
9081989 s diznikom Q. P., nar. XX. XX.XXXX pod &. exekucie sidneho exekutora EX 1880/2008 rozhodol
o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dia 04.04.2008 a to rozhodnutim o povereni,
pricom k rozhodnutiu doslo po uplynuti zakonom stanovenej doby (ome&kanie viac ako 17 mesiacov).
V dbésledku tohto nespravneho uradného postupu si uplatfiuje ndhradu majetkovej Skody v celkovej
vySke 125 Eur, ktora predstavuje nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s €innostou Zalobcu
ako poskodeného uskuto&fiovanou vo veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré zbyto¢ne
uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o ne;.
Zaroven si uplatfiuje ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 935 Eur za 17 celych mesiacov,
vychadzajucu z Nalezov Ustavného stdu, podla ktorych pokial ide o zbyto&né prietahy v sitdnom konani
tak je spravodlivé, ak sa na kazdy rok, poznaceny prietahmi vztahuje satisfakcia vo vyske 20 000 Sk
cca 660 Eur.

5. Okresny sud TrebiSov v exeku€nom konani vedenom u sudneho exekutora zo Zmluvy z uvere €.
9151022 s dIznikom J. Y., nar. XX. XX.XXXX pod &. exekucie sudneho exekutora EX 8099/2012 rozhodol
o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az diia 01.08.2012 a to rozhodnutim o zamietnuti
Ziadosti o vydanie poverenia, pri€com k rozhodnutiu doslo po uplynuti zakonom stanovenej doby
(omesSkanie viac ako 2 mesiace). V dbsledku tohto nespravneho uradného postupu si uplatfiuje nahradu
majetkovej Skody v celkovej vySke 2147,81 Eur, ktora predstavuje nahradu ucelne vynaloZenych
nakladov spojenych s ¢innostou zalobcu ako poSkodeného uskuto&riovanou vo veci spravy a vymahania
pohfadavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej. Zaroven si uplatriuje nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
v sume 429,56 Eur, t. . 20% z uplatfiovanej istiny s prisluenstvom, vychadzajucu z Nalezov Ustavného
sudu.

6. Zalobca dalej uviedol, Ze postupoval podlia ust. § 15 ods.1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. a pisomnou
Ziadost'ou poziadal zalovanu o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody, Zalovana vSak
do podania tejto Zaloby na Ziadost pozitivhe nereagovala.

7. Zalovana sa k predmetu konania nevyjadrila, napriek tomu, Ze jej bola Zaloba spolu s uznesenim
sudu na vyjadrenie dorucena.

8. Okresny sud TrebiSov uznesenim €. 2C/144/2012-8 zo dnia 09.10.2012 rozhodol o spojeni veci
vedenych pred Okresnym sudom TrebiSov pod sp. zn. 2C/144/2012, 2C/145/2012, 2C/169/2012,
2C/180/2012 a 2C/219/2012, ktoré bolo dalej vedené pod &. 2C/144/2012.

9. Sud vo veci vydal dha 30.04.2014 uznesenie, ktorym konanie vo veci zastavil s tym, Ze
po pravoplatnosti tohto uznesenia postupi vec na konanie Ministerstvu spravodlivosti SR. Proti
predmetnému uznesenie podal odvolanie zalobca.

10. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim €. k. 3C0/946/2014-131 zo dna 30.11.2015 zrusil uznesenie
sudu prvej inStancie a vratil vec na dalSie konanie.



11. Sud v zmysle pokynov odvolacieho sudu nariadil vo veci pojednavanie, ktorého sa strany sporu
nezudastnili. Zalobca svoju nepritomnost ospravedinil podanim doruéenym sudu 20.10.2017, v ktorom
uviedol, Ze nema namietky s tym, aby sud otvoril pojednavanie bez jeho uc€asti, teda neZiada, aby
sud odro€il pojednavanie z dévodu jeho nepritomnosti a zarovef suhlasil, aby sud rozhodol bez jeho
pritomnosti. Rovnhako svoju neuc¢ast na pojednavani ospravedinila aj zalovana podanim doruéenym
sudu 06.10.2017.

12. Sud vykonal dokazovanie a to oboznamenim sa s obsahom spisu, listin nachadzajucich sa v
spise ako aj oboznamenim sa s pripojenym spisom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 2Er/285/2009,
2Er/303/2010, 2Er/966/2011, 2Er/339/2008, 2Er/1258/2012 a zistil tento skutkovy stav :

13. Zalobca sa podanou Zalobou v tomto konani domahal nahrady $kody a nemajetkovej ujmy z dévodu
nespravneho uradného postupu Okresného sudu TrebiSov v exekulnej veci €. exekuéného spisu sp.
zn. 2Er/285/2009 spodivajuceho v tom, Zze konajuci sud nerozhodol o Ziadosti sidneho exekutora v
zdkonom stanovenej 15 - dfiovej lehote na rozhodnutie tejto Ziadosti a rozhodnutie o povereni exekutora
vydal aZ po uplynuti zdkonom stanovenej doby. Zalobu odévodnil tym, Ze exekuény sud napriek tomu,
Ze nim prejednavana exekucna vec EX 1832/2009 nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti
a si nevyzadovala taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou
podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti na udelenie poverenia
na vykonanie exekucie az dfia 15.05.2009 a to rozhodnutim o povereni a nasledne opravnym uznesenim
zo dfia 09.10.2009. K rozhodnutiu o povereni doslo po uplynuti zdkonom stanovenej lehote (omeskanie
viac ako 6 mesiacov). V predmetnom pripade podla Zalobcu neexistovala a neexistuje okolnost, ktora
by umozZhovala exekuénému sudu postupovat nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Ze k
vydaniu rozhodnutia pristupil az po dlhej dobe. Podla Zalobcu je postup sudu v rozpore s ustanovenim
§ 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku. Z dévodu nespravneho uradného postupu si uplatriuje nahradu
majetkovej Skody a nahradu nemajetkovej ujmy. Pokial ide o nahradu Skody, tato si uplatfiuje vo
vySke 125 Eur. Ide o nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s Cinnostou Zalobcu ako
poskodeného uskuto&fiovanou vo veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré zbytoCne
uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o ne;.
Zalobca ako poskodeny v tomto obdobi vynaloZil - na spravu pohladavky prostrednictvom svojich
pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informa&ného systému sumu 70 Eur; na udrzanie a spravu
informaéného systému sumu 40 Eur a na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych
exekuénému sudu, na publikacné udaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému
sudu a na postovné a telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na
exekuénom sude vo vyske 15 Eur. Zalobca uviedol, Ze vyska tejto hmotnej $kody je stanovena na
zaklade paus$alizacie realnych vecnych nakladov a to z dévodu, Ze presnu Skodu by bolo mozné
vyCislit' len s nepomernymi tazkostami. Pokial ide o nemajetkovu ujmu v peniazoch, tuto si Zalobca
uplatriuje v sume 330 Eur za obdobie 6 mesiacov a to za vnutorné zasahy do spolo€nosti, ovplyviiovanie
podnikatel'ského planovania a rozhodovania, za poruSovanie jeho prav, stratu legitimnych o€akavani, Ze
nastane v zakonnom &ase stav predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie
veci a vyvolanie rizik ohrozujucich kone¢né vymozZenie pohladavky. Pri vypolte nahrady vychadzal
Zalobca z doktriny ustavného sudu, podla ktorej pokial ide o zbyto€né prietahy v suidnom konani tak je
spravodlivé, ak sa na kazdy rok, poznaceny prietahmi vztahuje satisfakcia vo vySke 20 000 Sk cca 660
Eur, pri omeskani sudu po dobu 202 dni to predstavuje sumu 330 Eur (660 Eur/12 mesiacov = 55 Eur
na mesiac x 6 mesiacov omeskania sudu). Zalobca dalej uviedol, Ze postupoval podla ust. §15 ods.1
zakona €. 514/2003 Z. z. a pisomnou Ziadostou poZziadal Zalovaného o predbezné prerokovanie jeho
naroku na nahradu Skody, Zalovany v8ak do podania tejto Zaloby na Ziadost pozitivhe nereagoval. Podla
Zalobcu je nutné deklarovat porusenie prava Zalobcu na rozhodnutie o Ziadosti o vydanie poverenia na
vykonanie exekucie v zakonom stanovenej dobe v spojeni s porusenim jeho prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov zarugené v Ustave SR.

14. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn.: 2Er/285/2009 bolo zistené, Ze tunajSiemu sudu dna
13.05.2009 bola doru€ena Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého zo dria 04.05.2009
pod €. EX 1832/2009 o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade exekuc¢ného titulu -
Rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn.: SR 09002/08 zo dna 13.11.2008,
zriadeného zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a. s. Rozsudok sa stal pravoplatnym dna
12.01.2009 a vykonatelnym dfia 15.01.2009. Dna 15.05.2009 sud vydal poverenie pre sudneho
exekutora na vykonanie exekucie na vymozenie sumy 931,42 Eur s prisluSenstvom + trovy exekucie.



Poverenie prevzal sudny exekutor dia 22.05.2009. Dria 09.10.2009 doSlo sudu Zziadost sudneho
exekutora o opravu poverenia, kde bola nespravne uvedend vySka sumy uloZzenej povinnosti. Okresny
sud TrebiSov vydal opravné uznesenie az dfia 09.10.2009, ktoré sudny exekutor prevzal dfa 29.10.2009.

15. Dalej sa zalobca podanou Zalobou v tomto konani doméahal nahrady $kody a nemajetkovej ujmy
z dévodu nespravneho uradného postupu Okresného sudu TrebiSov v exekuénej veci €. exekuéného
spisu sp. zn. 2Er/303/2010 spocivajuceho v tom, Ze konajuci sud nerozhodol o Ziadosti sudneho
exekutora v zakonom stanovenej 15 - dfiovej lehote na rozhodnutie tejto Ziadosti a rozhodnutie o
povereni exekutora vydal az po uplynuti zakonom stanovenej doby. Zalobu odévodnil tym, Ze exekuény
sud napriek tomu, Ze nim prejednavana exekuéna vec EX 15299/2010 nevykazovala prvky nadmernej
pravnej zlozitosti a si nevyzadovala taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktord by mohla mat’ svojou
komplexnostou podstatny vplyv na &as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti
na udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dha 13.12.2010 a to rozhodnutim o povereni. K
rozhodnutiu o povereni doslo po uplynuti zdkonom stanovenej lehote (omeskanie viac ako 5 mesiacov).
V predmetnom pripade podfa Zalobcu neexistovala a neexistuje okolnost, ktora by umoZznovala
exekuénému sudu postupovat’ nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia
pristupil az po dlhej dobe. Podl'a Zalobcu je postup sudu v rozpore s ustanovenim § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku. Z dévodu nespravneho uradného postupu si uplatiiuje nahradu majetkovej Skody a nahradu
nemajetkovej ujmy. Pokial ide o nahradu Skody, tuto si uplatiiuje vo vySke 125 Eur. Ide o nahradu
ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych s €innostou zalobcu ako poskodeného uskutoériovanou vo
veci spravy a vymahania pohfadavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doruéenim Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej. Zalobca ako poskodeny v tomto obdobi
vynalozil - na spravu pohladavky prostrednictvom svojich pracovnych vykonov zamestnanca pomocou
informaéného systému sumu 70 Eur; na udrZanie a spravu informacného systému sumu 40 Eur a
na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikagné udaje
spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu a na poStovné a telekomunikaéné
vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekuénom sude vo vyske 15 Eur. Zalobca
uviedol, Ze vyska tejto hmotnej Skody je stanovena na zaklade pausalizacie realnych vecnych nakladov
a to z dévodu, Ze presnu Skodu by bolo mozné vycislit len s nepomernymi tazkostami. Pokial ide o
nemajetkovl ujmu v peniazoch, tuto si Zalobca uplatfuje v sume 275 Eur za obdobie 5 mesiacov a
to za vnutorné zasahy do spolo€nosti, ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, za
poruSovanie jeho pray, stratu legitimnych o¢akavani, Ze nastane v zakonnom &ase stav predpokladany
zakonom, stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich koneéné
vymozenie pohfadavky. Pri vypocte ndhrady vychadzal Zalobca z doktriny ustavného sudu, podfa ktorej
pokial ide o zbyto¢né prietahy v sidnom konani tak je spravodlivé, ak sa na kazdy rok, poznaceny
prietahmi vztahuje satisfakcia vo vyske 20 000 Sk cca 660 Eur, pri omeSkani sudu po dobu 202 dni to
predstavuje sumu 275 Eur (660 Eur/12 mesiacov = 55 Eur na mesiac x 5 mesiacov omeskania sudu)..
16. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn.: 2Er/303/2010 bolo zistené, Ze tunajSiemu sudu dna
10.12.2010 bola doruena Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého zo dnia 18.10.2010
pod & EX 15299/2010 o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade exekuéného titulu -
Rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn.: SR 06617/10 zo dfia 02.08.2010,
zriadeného zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a. s. Rozsudok sa stal pravoplatnym dna
23.08.2010 a vykonatefnym dna 26.08.2010. Dfa 13.12.2010 sud vydal poverenie pre sudneho
exekutora na vykonanie exekucie na vymoZzenie sumy 480 Eur s prislusenstvom + trovy exekucie.
Poverenie prevzal sudny exekutor dfia 17.12.2010.

17. Dalej sa Zalobca podanou Zalobou v tomto konani doméahal nahrady $kody a nemajetkovej ujmy z
dbvodu nespravneho uradného postupu Okresného sudu TrebiSov v exekuénej veci €. exekuéného spisu
sp. zn. 2Er/966/2011 spocivajuceho v tom, Ze konajuci sud nerozhodol o Ziadosti sudneho exekutora v
zdkonom stanovenej 15 - dfiovej lehote na rozhodnutie tejto Ziadosti a rozhodnutie o povereni exekutora
vydal aZ po uplynuti zdkonom stanovenej doby. Zalobu odévodnil tym, Ze exekuény sud napriek tomu,
Ze nim prejednavana exekuéna vec EX 11502/11 nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti a
si nevyzadovala taku spolupracu s uc€astnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou
podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti na udelenie poverenia
na vykonanie exekucie az diia 09.11.2011 a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora
o vydani poverenia. Podla Zalobcu je postup sudu v rozpore s ustanovenim § 44 ods. 2 Exekué&ného
poriadku. Z dévodu nespravneho uradného postupu si uplatiiuje nahradu majetkovej Skody a nahradu
nemajetkovej ujmy. Pokial ide o nahradu Skody, tuto si uplatiiuje vo vySke 125 Eur. Ide o nahradu



u€elne vynaloZenych nakladov spojenych s Cinnostou Zalobcu ako poSkodeného uskuto&riovanou vo
veci spravy a vymahania pohfadavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doruéenim Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej. Zalobca ako poskodeny v tomto obdobi
vynalozil - na spravu pohladavky prostrednictvom svojich pracovnych vykonov zamestnanca pomocou
informaéného systému sumu 70 Eur; na udrZanie a spravu informacného systému sumu 40 Eur a
na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikagné udaje
spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu a na postovné a telekomunikacné
vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude vo vyske 15 Eur. Zalobca
uviedol, Ze vyska tejto hmotnej Skody je stanovenda na zéklade pau$alizacie realnych vecnych nakladov
a to z dévodu, Ze presnu Skodu by bolo mozné vycislit len s nepomernymi tazkostami. Pokial ide o
nemajetkovu ujmu v peniazoch, tuto si zalobca uplatriuje v sume 291,35 Eur za kazdy mesiac omeSania
a to za vnutorné zasahy do spolo¢nosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania a rozhodovania, za
porusovanie jeho prav, stratu legitimnych o€akévani, Ze nastane v zdkonnom €ase stav predpokladany
zakonom, stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich koneéné
vymozenie pohfadavky. Pri vypocte ndhrady vychadzal Zalobca z doktriny ustavného sudu, podfa ktorej
pokial ide o zbyto¢né prietahy v sidnom konani tak je spravodlivé, ak sa na kazdy rok, poznaceny
prietahmi vztahuje satisfakcia vo vySke 20 000 Sk cca 660 Eur, pri omeSkani sudu po dobu 202 dni to
predstavuje sumu 291,35 Eur (660 Eur/12 mesiacov = 55 Eur za mesiac omeskania sudu).

18. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn.: 2Er/966/2011 bolo zistené, Ze tunajSiemu sudu
dria 18.08.2011 bola doru€ena Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého zo dha 09.08.2011
pod & EX 11502/11 o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade exekucného titulu -
Rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn.: SR 02252/11 zo dna 13.04.2011,
zriadeného zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a. s. Rozsudok sa stal pravoplatnym dna
09.05.2011 a vykonatelnym dria 12.05.2011. Dia 09.11.2011 sud vydal uznesenie, ktorym Ziadost o
vydanie poverenie pre sudneho exekutora zamietol. Uznesenie prevzal sudny exekutor dfia 16.12.2011.

19. Dalej sa zalobca podanou Zalobou v tomto konani doméahal nahrady $kody a nemajetkovej ujmy
z dévodu nespravneho uradného postupu Okresného sudu TrebiSov v exekuénej veci €. exekuéného
spisu sp. zn. 2Er/339/2008 spocivajuceho v tom, Ze konajuci sud nerozhodol o Ziadosti sudneho
exekutora v zdkonom stanovenej 15 - dnovej lehote na rozhodnutie tejto Ziadosti a rozhodnutie o
povereni exekutora vydal az po uplynuti zakonom stanovenej doby. Zalobu odévodnil tym, Ze exekuény
sud napriek tomu, Ze nim prejednavana exekuéna vec EX 1880/2008 nevykazovala prvky nadmernej
pravnej zlozitosti a si nevyzadovala taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktord by mohla mat’ svojou
komplexnostou podstatny vplyv na &as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti na
udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dria 04.04.2008 a to rozhodnutim o vydani poverenia. K
rozhodnutiu o povereni doSlo po uplynuti zakonom stanovenej lehote (omeskanie viac ako 17 mesiacov).
V predmetnom pripade podfa Zalobcu neexistovala a neexistuje okolnost, ktora by umoZziovala
exekuénému sudu postupovat’ nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia
pristupil az po dlhej dobe. Podl'a Zalobcu je postup sudu v rozpore s ustanovenim § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku. Z dévodu nespravneho uradného postupu si uplatiiuje ndhradu majetkovej Skody a nahradu
nemajetkovej ujmy. Pokial ide o nahradu Skody, tuto si uplatiiuje vo vySke 125 Eur. Ide o nahradu
u€elne vynaloZenych nakladov spojenych s Cinnostou Zalobcu ako poSkodeného uskuto&riovanou vo
veci spravy a vymahania pohfadavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej. Zalobca ako poskodeny v tomto obdobi
vynalozil - na spravu pohladavky prostrednictvom svojich pracovnych vykonov zamestnanca pomocou
informaéného systému sumu 70 Eur; na udrZanie a spravu informacného systému sumu 40 Eur a
na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikagné udaje
spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu a na postovné a telekomunikacné
vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekuénom sude vo vyske 15 Eur. Zalobca
uviedol, Ze vyska tejto hmotnej Skody je stanovena na zéklade pausalizacie realnych vecnych nakladov
a to z dévodu, Ze presnu Skodu by bolo mozné vycislit len s nepomernymi tazkostami. Pokial ide o
nemajetkovl ujmu v peniazoch, tuto si Zalobca uplatriuje v sume 935 Eur za obdobie 17 mesiacov a
to za vnutorné zasahy do spolo€nosti, ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, za
porusovanie jeho prav, stratu legitimnych o€akévani, Ze nastane v zdkonnom €ase stav predpokladany
zakonom, stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich koneéné
vymozenie pohfadavky. Pri vypocte ndhrady vychadzal Zalobca z doktriny ustavného sudu, podfa ktorej
pokial ide o zbyto¢né prietahy v sidnom konani tak je spravodlivé, ak sa na kazdy rok, poznaceny



prietahmi vztahuje satisfakcia vo vyske 20 000 Sk cca 660 Eur, pri omeSkani sudu po dobu 527 dni to
predstavuje sumu 935 Eur (660 Eur/12 mesiacov = 55 Eur na mesiac).

20. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn.: 2Er/339/2008 bolo zistené, Ze tunajSiemu sudu dna
03.04.2008 bola dorugena Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého zo dria 25.03.2008
pod €. EX 1880/08 o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade exeku¢ného titulu -
Rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn.: SR 8630/07 zo dria 23.11.2007,
zriadeného zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a. s. Rozsudok sa stal pravoplatnym dna
10.12.2007 a vykonatelnym dfia 13.12.2007. Dria 04.04.2008 sud vydal poverenie pre sudneho
exekutora na vykonanie exekucie na vymoZzenie sumy 15960 Sk s prisluSenstvom + trovy exekucie.
Poverenie prevzal sudny exekutor dria 10.04.2008.

21. Dalej sa Zalobca podanou Zalobou v tomto konani domahal nahrady $kody a nemajetkovej ujmy
z dévodu nespravneho uradného postupu Okresného sudu TrebiSov v exekuénej veci €. exekuéného
spisu sp. zn. 2Er/1258/2012 spocivajuceho v tom, Zze konajuci sud nerozhodol o Ziadosti sudneho
exekutora v zakonom stanovenej 15 - dfiovej lehote na rozhodnutie tejto Ziadosti a rozhodnutie o
povereni exekutora vydal az po uplynuti zakonom stanovenej doby. Zalobu odévodnil tym, Ze exekuény
sud napriek tomu, Ze nim prejednavana exekuéna vec EX 8099/12 nevykazovala prvky nadmernej
pravnej zlozitosti a si nevyzadovala taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktord by mohla mat’ svojou
komplexnostou podstatny vplyv na &as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti na
udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dfia 01.08.2012 a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti
sudneho exekutora o vydani poverenia. Podla Zalobcu je postup sudu v rozpore s ustanovenim § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku. Z dévodu nespravneho uradného postupu si uplatfiuje nahradu majetkovej
Skody a nahradu nemajetkovej ujmy. Pokial ide o nahradu Skody, tato si uplatriuje vo vyske 2147,81
Eur, predstavujuca nahradu istiny s prislusenstvom, ktora viac neméze byt priznana pravoplatnym
rozhodnutim v3eobecného sudu v ob&ianskom sudnom konani vedenom proti diZnikovi zo zavazkového
zmluvného vztahu zalozeného zmluvou o Uvere. Pokial ide o nemajetkovl ujmu v peniazoch, tuto si
Zalobca uplatfiuje v sume 429,56 Eur, t. j. 20% z uplatiiovanej istiny s prisluSenstvom.

22. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn.: 2Er/1258/12 bolo zistené, Ze tunajSiemu sudu dna
19.07.2012 bola doruena Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého zo dria 21.05.2012
pod €. EX 8099/12 o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade exeku¢ného titulu -
Rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn.: SR 05071/11 zo dna 06.07.2011,
zriadeného zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a. s. Rozsudok sa stal pravoplatnym dna
01.08.2011 a vykonatelnym dna 04.08.2011. Dria 01.08.2012 sud vydal uznesenie, ktorym Ziadost' o
vydanie poverenie pre sudneho exekutora zamietol. Uznesenie prevzal sudny exekutor dfia 06.08.2012.
23. Podla ust. § 3 ods.1 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu,
ktora bola spbdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej moci
a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla ust. § 3 ods.2 zakona &. . 514/2003 Z. z. o zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podla ust. § 4 ods.1 pism. a) zakona €. 514/2003 Z. z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak

1. 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2. 8kodu spésobil notar pri vykone verejnej moci,

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu.



Podla ust. § 9 ods.1 zdkona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2012 Stat zodpoveda
za Skodu spOsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zakonom ustanovene;j
lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto&né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla ust. § 9 ods.2 zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2012 pravo na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podla ust. § 9 ods.1 zdkona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 01.01.2013 Stat zodpoveda
za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZuje aj
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovene;j
lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytocné prietahy v konani alebo
iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych os6b a pravnickych osbb; za
nespravny uradny postup sa nepovazuje postup alebo vysledok postupu Néarodnej rady Slovenske;j
republiky pri vykone jej pdsobnosti podia &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo
vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone jej pésobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy
Slovenskej republiky.

Podla ust. § 9 ods.2 zdkona €. 514/2003 Z. z. v zneni U&innom od 01.01.2013 pri posudzovani
nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit tkon alebo vydat
rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v zbytoénych
prietahoch v konani moZno vychadzat len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o
preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom
konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok
prietahy v sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa
rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej
republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov.

Podla ust.§ 17 ods.1 zdkona €. 514/2003 Z. z. uhréddza sa skutona Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

Podla ust. § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné konStatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podfa ust. § 17 ods. 3 zékona €. 514/2003 Z. z. vy8ka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa odseku
2 sa uréuje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla ust. § 17 ods. 4 z&dkona €. 514/2003 Z. z. vy$ka nahrady nemajetkovej ujmy priznand podla odseku
2 nem0ze byt vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi
podla osobitného predpisu.

Podla § 19 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody sa premi¢i za tri roky odo dia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zrudenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

Podla ust. § 44 ods. 1 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
platnom od 01.06.2011 Exekutor, ktorému bol doru¢eny navrh opravneného na vykonanie exekucie,
predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskér do 15 dni od dorucenia alebo odstranenia vad
navrhu sudu (§ 45) a poZiada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.



Podla ust. § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
ucinnom od 01.06.2011 sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh
na vykonanie exekucie a exeku¢ny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekucéného titulu so zdkonom, do 15
dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o
exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekuicie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla ust. § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku podfa tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj
na podklade vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych.

24. Touto Zalobou sa Zalobca domaha nahrady Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej mu nim tvrdenym
nespravnym uradnym postupom pri rozhodovani o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie.

25. Pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu podfa zakona &. 514/2003 Z. z. sa vyzaduje, aby boli
kumulativne splnené tieto podmienky: 1. nespravny uradny postup, resp. nezakonné rozhodnutie, 2.
vznik Skody a 3. pri€inna suvislost medzi vznikom Skody a nespravnym uUradnym postupom resp.
nezakonnym rozhodnutim.

26. Pokial ide o nespravny uradny postup, sud uvadza, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003
Z. z. u€inného v €ase posudzovania Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, kedy este neplatilo su¢asné znenie ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z., ktoré
bolo do zdkona zavedené az s ucinnostou od 01.01.2013 v tomto rozhodnom ¢€ase neobsahovalo,
ako je zrejmé z vySSie uvedenej citacie tohto znenia, €0 mozno povazovat za nespravny uradny
postup, to vSak neznamena, Ze sud nemdze podporne na vyklad tohto pojmu pouZit pravne vyznamné
okolnosti uvedené v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. uc€inného od 01.01.2013 a to v
kontexte skimania, ktoré musi sud vykonat pri posudzovani nespravneho uradného postupu v ramci
danom mu ustanovenim § 9 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. ucinného v Case, ked mal vzniknat
zodpovednostny vztah medzi u¢astnikmi konania v preskimanej exekucnej veci. Vychadzajuc z tohto
mal sud po vykonanom dokazovani za to, Ze nebola preukdzana prva podmienka zodpovednosti za
Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom a to nespravny Uradny postup sudu. Sud poukazuje
na to, ze otazku, &i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov, garantované v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky je kompetentny
preskumat Ustavny sud. Vychadzajlc z vy$sie uvedeného po preskimani exekuénej veci ma sud za to,
Ze Zalobca nepreukazal splnenie prvej podmienky pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu a to nespravny
uradny postup. Z dikcie citovaného § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku u€inného od 01.06.2011 vyplyva,
Ze o ziadosti sudneho exekutora na udelenie poverenia na vykonanie exekucie rozhodne sud do 15 dni
odo dna dorucenia tejto Ziadosti, avdak ako vyplyva z ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku to neplati,
ak je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok. Z pripojenych exekuénych spisov je zrejmé, Ze vo
vSetkych pripadoch je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok a teda vychadzajuc z ustanovenia §
44 ods. 2 Exekuéného poriadku, 15 - dfiova lehota sa na tento pripad nevztahovala. Zo skutkovych
okolnosti, ktoré sa tykaju rozhodovania o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie je
zrejmé, Zze skumanie vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyzaduje osobitnu pravnu uvahu
najma s ohfadom na to, Ze sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich rezimu spotrebitelskych zmlav.
Dizka exeku&ného konania od doruéenia Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia do vydania
poverenia na vykonanie exekucie vzhfadom na vykonané ukony smerujuce k posudeniu zakonnosti
vedenej exekucie nie je takej povahy, aby len na jej zaklade bolo mozné v danej veci vyslovit namietané
porusenie prava navrhovatela na rozhodnutie o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie
v zdkonnom stanovenej dobe v spojeni s poruSenim jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych
prietahov zarudeného &lankom 48 ods. 2 Ustavy SR a prava na prejednanie veci v primeranom &ase
zarueného ¢lankom 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.
Pri potrebe materialneho prieskumu suladu exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku so zadkonom
je 15 dnova lehota na vydanie poverenia na vykonanie exekucie velmi problematickym &initelom
a prave preto zakon nestanovuje Ziadnu lehotu na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Na zaklade takto zisteného ma sud za to, Ze exekuény sud konal v ramci zakona
a tak ako mu to uklada zakon. Zaroven nebolo zistené a ani to Zalobca nepreukazal sudu, aby v
tejto exekuénej veci dodlo k staznostiam na prietahy v konani, k disciplinarnemu postihu sudcu v
tejto suvislosti alebo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava alebo



Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory by prietahy v konani konstatoval. Po tomto zhodnoteni mal
sud za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohfadne preukazania toho, Ze v tomto pripade doslo
k nespravnemu uradnému postupu, ktorym by mu bola sp6sobena Skoda.

27. Co sa tyka Skody, Zalobca v tomto konani neuniesol dékazné bremeno ohladne vysky Skody a
ani vySky nemajetkovej ujmy, ktord mu podla jeho tvrdenia vznikla nespravnym uradnym postupom.
Zalobca v tomto konani vébec neprodukoval dokazy, ktoré by vznik $kody a jej vysku preukazovali,
Skodu uplatnil len pauSalizovanim nim tvrdenych nakladov. Takisto ani neprodukoval Ziadne dbékazy
ohladne vzniku nemajetkovej ujmy a sud nevidi dévod na priznanie nemajetkovej ujmy vo vySke na
zéklade aplikacie Nalezov Ustavného sudu Slovenskej republiky o priznani finanéného zadostuginenia
za uz predtym v inych veciach konstatované zbyto€né prietahy v suidnom konani. Vyskou uplatneného
naroku predstavujuceho majetkovu i nemajetkovu ujmu sa sud z dévodu hospodarnosti konania ani
nezaoberal, ked Zalobca nepreukazal zaklad naroku - vznik Skody. Zaroven sud nevyhovel Ziadosti
Zalobcu o vykonanie dékazu znaleckym posudkom, pretoZe za situacie, ked nebol preukazany prvy z
atribatov podmienok zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nespravnym uUradnym postupom a to
nespravny uradny postup a teda kedZe vSetky podmienky zodpovednosti za Skodu musia byt splnené
sucCasne, za takejto situacie by vykonanie dokazovania znaleckym posudkom bolo nehospodarne.

28. Zalobca nepreukazal ani priginnu savislost medzi pripadnym nespravnym uradnym postupom a
vzniknutou Skodou, ked nepreukazal existenciu atribatov: nespravny adradny postup a vznik Skody.
Z dbvodu nepreukazania zakladnych zakonnych podmienok pre priznanie naroku za nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom sud Zalobu zamietol.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. V danom pripade sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, a Zalovanej tak vznikol
narok na priznanie nahrady trov konania v plnom rozsahu. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovana si trovy
konania neuplatnila, ani zo spisu jej Ziadne trov konania nevyplynuli, sud Zalovanej narok na nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tdto vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



