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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il, samosudcom JUDr. Janom LokSom, na verejnom zasadnuti konanom dfa 24.
oktébra 2017 v KoSiciach, v trestnej veci odsudenej Y. N., nar. XX. X. XXXX v X., zlo€in obmedzovania
osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, takto

rozhodol:

Podla § 52 ods. 1 pism. a) Trestného zakona predizuje probacny dohlad u odsudenej Y. N., nar.
XXX XXXX, ktory jej bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il, sp. zn. 6T 35/2013 zo
dna 22.4.2013 pravoplatnym dfia 17.5.2013 o 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 52 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, s pouzitim § 51 ods. 3 pism. c) Trestného zakona sud
uklada odsudenej zadkaz stretavat sa s osobami, ktoré maju na fiu negativny vplyv.

odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il, sp. zn. 6T/35/2013 zo dna 22.4.2013 bola Y. N.
odsudena za zloC€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 2 Trestného zdkona na trest
odfiatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona vykon uloZzeného trestu sud obvinenej podmiene€ne odlozil a podla
§ 51 ods. 2 Trestného zdkona stanovil skuSobnu dobu v trvani 4 (8tyroch) rokov s probaénym dohladom.
Podla § 73 ods. 2 pism. b) Trestného zakona bolo obvinenej uloZzené aj ochranné psychiatrické
lie€enie ambulantnou formou. SkuSobna doba odsudenej plynula od 18.5.2013 do 18.5.2017. Obetou
jej trestného &inu bol poSkodeny J. M..

O neosvedCeni odsudenej bolo mozné rozhodnut do dvoch rokov od uplynutia skidobnej doby v sulade
s ustanovenim § 50 ods. 6 Trestného zakona, kedZe sa proti nej viedlo v skuSobnej dobe trestné stihanie
pre iny trestny &in.

Na verejnom zasadnuti odsudena priznala, Ze sa v skuSobnej dobe dopustila kradeze, na ktoru ju
naviedol R. T.. Slubila, Ze uz nikdy kradnut' nebude. Zdbraznila, Ze sa sama riadne stara o tri deti vo
veku 5, 8 a 12 rokov. Jej druh Q. D. je vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Zeliezovce a vratit
by sa mal na buduci rok. Na urade prace je riadne evidovand, pobera davky v hmotnej nudzi a rodinné
davky vo vyske 130,- Eur mesacne. Navstevuje zaroven ambulanciu psychiatricky MUDr. Burakovej a
lieCba jej pomaha. Podkodeného J. M. uz 5 rokov nevidela, sfubila, Ze sa mu aj nadalej bude vyhybat.
Navrhla preto, aby jej sud ochranny dohlad predizil.

Z vyZiadaného spisu Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 5T/36/2016 sud zistil, Ze 3.3.2016 sa odsudena
dopustila vreckovej kradeze, za €o bola trestnym rozkazom zo diia 1.6.2016 odsudena podla § 212 ods.
2 Trestného zakona na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiacov, ktory uz vykonala
15.2.2017.

Z dalSich dékazov vykonanych na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze iné trestné stihanie nema. Zo spravy
probaéného a mediacného uradnika je zrejmé, Ze odsudena plnila pokyny stanovené jej probaénym
uradnikom, zu€astnila sa celkom 13 probécii a s probaénou uradni¢kou spolupracovala v stanovenom
rozsahu. Iné skutoénosti svedCiace o tom, Ze by odsudena v skudobnej dobe riadny Zivot neviedla,
zistené neboli.



Podla § 52 ods. 1 Trestného zdkona ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot, dodrziaval
podmienky probaéného dohfadu a splnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedcil;
inak nariadi nepodmienecny trest odnatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skiSobnej doby.
Vynimo&ne méze sud, vzhladom na okolnosti pripadu, ponechat probaény dohlad v platnosti, hoci
odsudeny svojim konanim spachanym v skuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a
suCasne mbze

a) primerane predizit proba&ny dohlad, nie v3ak viac ako o dva roky, priSom nesmie prekrogit hornu
hranicu proba¢ného dohfadu ustanoveného v § 51 ods. 2,

b) uloZit doteraz neuloZené primerané obmedzenia alebo povinnosti.

Podla § 51 ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona pri uréeni probacného dohladu sud mébze ulozit
obmedzenie spocivajuce v zakaze stretavat sa s osobami, ktoré maju na pachatela negativny vplyv
alebo ktoré boli jeho spolupachatelmi alebo u€astnikmi na tresthnom ¢in.

Po vyhodnoteni vykonanych dékazov sud k okolnostiam pripadu prejednavanej veci povaZzuje za
potrebné zdbraznit, Ze podstatou skutku, pre ktory bola Y. N. odsudena, bolo obmedzovanie osobne;j
slobody jej byvalého druha J. M. spo ivajuce v tom, Ze ho 30 minut proti jeho voli natila opustit byt. Kedze
nebolo zaznamenané, aby poskodeného od spachania skutku akymkolvek spésobom kontaktovala, plnil
predchadzajuci probaény dohlad predpokladany ucel.

Je pravdou, Ze odsudena sa v skuSobnej dobe dopustila dalSieho umyselného trestného ¢inu. Tento
vSak nebol rovnakej povahy, ako trestny &in, pre ktory bola odsudena. Premena podmieneéného trestu
na nepodmieneény by bola v rozpore s ustanovenim § 34 ods. 3 Trestného zékona, podla ktorého
ma trest postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby. Ak by doSlo k nariadeniu nepodmieneéného trestu, podstatnd ujmu by utrpeli najma 3
nezaopatrené deti odsudene;.

Podla nazoru sudu boli splnené zakonné podmienky na prediZzenie proba&ného dohladu u odsudene;,
ktoré boli dané nielen okolnostami pripadu, ale aj osobnymi pomermi odsudenej. VyZzaduje sa v3ak,
aby hrozba trestom vo vztahu k odsudenej nadalej zabezpeCovala uc&el trestu. Na posilnenie jeho
prevychovného ucinku sud preto uloZil odsudenej aj obmedzenie spocivajuce v zakaze stretavat sa s
osobami, ktoré maju na fu negativny vplyv. Jej probaény dohlad by mal tak skon¢it' 18.5.2018.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do troch dni odo dfia jeho ozndmenia
na Okresnom sude Kosice II.



