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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudcom JUDr. Rébertom Madaraszom, v pravnej veci
zalobkyne : D. A., Q.. XX.XX.XXXX, U. R. XXXX/XXX, U. J., v konani zastipena: Mgr. Martin Cerna,
advokat so sidlom Zochova 5, Bratislava, proti Zalovanému: M. T., Q.. XX.XX.XXXX, U. D. X. XXX, o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva, takto

rozhodol:

I. Do masy bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu patria nasledovné majetkové hodnoty a
zavazky:

a) nehnutelnosti v okrese Dunajska Streda, obec D. X., k.U. D. X., evidované na LV & XXXX a to
konkrétne: rodinny dom sup. €. XX postaveny na parcele €. XX/X, letna kuchyna sup. €. XXX postavena
na parcele €. XX/XX, sklad naradia sup. €. XXX postaveny na parcele €. XX/XX, pozemok parcela registra
,C“ €. XX/X o vymere 91 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, pozemok parcela registra
,C*“ €. XX/XX o vymere 610 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, pozemok parcela registra
,C*“ €. XX/IXX o vymere 43 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, pozemok parcela registra

,C*“ €. XX/XX 0 vymere 38 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie;

b) pefiazny zavazok na splatenie tveru podla Zmluvy o poskytnuti Gveru na byvanie ,VUB Hypotéka
refinancna” reg. €. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX zo dha 15.7.2020, uzavretej medzi VSeobecnou
Gverovou bankou, a.s., ICO: 31320155 ako veritelom a stranami sporu ako diZnikmi.

II. Nehnutelnosti v okrese Dunajska Streda, obec D. X., k.U. D. X., evidované na LV ¢. XXXX a to
konkrétne: rodinny dom sup. €. XX postaveny na parcele €. XX/X, letna kuchyna sup. €. XXX postavena
na parcele ¢. XX/XX, sklad naradia sup. €. XXX postaveny na parcele ¢. XX/XX, pozemok parcela registra
,C“ €. XX/X o vymere 91 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, pozemok parcela registra
,C“ €. XX/IXX o vymere 610 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, pozemok parcela registra
,C*“ €. XX/IXX o vymere 43 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, pozemok parcela registra
,C* €. XX/XX o vymere 38 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie sa prikazuju do vyluéného
vlastnictva zalovaného.

lll. Zalovany na seba prebera véetky zavazky zo Zmluvy o poskytnuti Gveru na byvanie ,VUB Hypotéka
refinanéna“ reg. €. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX zo dha 15'7;2020’ najma povinnost uhradit’ zostatok
penazného zavazku voci VSeobecnej Uverovej banke, a.s., ICO: 31320155.

IV. Zalovany je povinny vyplatit Zalobkyni na vyrovnanie jej podielu sumu vo vyske 15.632,34 eur
bezhotovostnym prevodom na bankovy ucet IBAN Y. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v lehote do 60
kalendarnych dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

V. Tymto sU medzi stranami vyporiadané vSetky prava a povinnosti patriace do bezpodielového
spoluvlastnictva stran sporu.



VI. Zalobkyfia ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobky#a sa zalobou, doruéenou stdu diia 09.05.2023 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
vyporiadal bezpodielové vlastnictvo manzelov po rozvode manzelstva. Svoju Zalobu oddvodnila tym, ze
manzelstvo stran bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 10P/59/2021- 70 zo dna 07.02.2022,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 15.03.2022. Na vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva sa
strany sporu nedohodli. Do masy bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu patria nehnutelnosti v
okrese Dunajska Streda, obec D. X., k.u. D. X. evidované na LV €. XXXX a to konkrétne: rodinny dom sup.
€. XX postaveny na parcele €. XX/X, letna kuchyna sup. €. XXX postavena na parcele ¢. XX/XX, sklad
naradia sup. ¢. XXX postaveny na parcele €. XX/XX, pozemok parcela registra ,C* €. XX/X o vymere 91
m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, pozemok parcela registra ,C* €. XX/XX o vymere 610
m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, pozemok parcela registra ,C* €. XX/XX o vymere 43
m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, pozemok parcela registra ,C* €. XX/XX o vymere 38
m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie (dalej len ako ,nehnutelnosti“). Od rozvodu manzelstva
predmetné nehnutelnosti uziva vyluCne Zalovany, ktory zaroveri zna8a vSetky naklady spojené s
ich udrziavanim. Zalobkyfa listom zo diia 09.01.2023 navrhla Zalovanému spdsob vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva, Zalovany v8ak Ziadnym sp6sobom na tento navrh nereagoval.

2. Zalobkynia vo svojom podani zo dia 06.05.2024 uviedla, Ze do masy bezpodielového spoluvlastnictva
stran sporu patri aj zostatok hypotekarneho uveru ku dfiu rozvodu manzelstva vo vy8ke 77.735,33 eur,
kedZe si ho zobrali pogas trvania manzelstva. Zalobkyfia Ziadala, aby nehnutelnosti boli prikazané do
vyluéného vlastnictva Zalovaného, kedZe ich od rozvodu manZelstva uzZiva. Vzhladom na skuto¢nost, Ze
hradi aj hypotekarny uver, ktory je zaroveri zabezpeceny vyssie uvedenymi nehnutelnostami, prevezme
Zalovany v8etky zavazky vyplyvajuce z uverovej zmluvy a Zalobkyni vyplati za jej podiel sumu 15.632,34
eur. K uvedenej sume Zalobkyna dospela tak, Ze hodnota nehnutelnosti je 109.000,- eur, od ktorej je
potrebné odratat zostatok uveru vo vySke 77.735,33 eur a zostavajucu sumu je potrebné vydelit dvoma.

3. Zalovany sa k podanej Zzalobe nevyjadril.

4. Sud nariadil pojednavanie na 06.06.2024, na ktoré sa vSak dostavila len Zalobky#a. Zalovanému sa
predvolanie dorugilo fikciou, kedze si zasielku neprevzal v odbernej lehote. Zalovany svoju netgast ani
neospravedlnil a tym padom mal sud za to, Ze su splnené podmienky na vykonanie pojednavanie v jeho
nepritomnosti. Na tomto pojednavani sa Zalobkyria vyjadrila tak, Ze Ziada sud, aby rozhodol v zmysle
jej Zalobe.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobou, rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn.
10P/59/2021 zo dna 07.02.2022, vypisom z listu vlastnictva ¢. XXXX pre katastralne uzemie D. X,
Navrhom na zru8enie a vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo dha 09.01.2023,
Znaleckym posudkom &. 28/2024 zo diia 20.04.2024, Zmluvou o poskytnuti Gveru na byvanie ,VUB
Hypotéka refinanéna“ reg. €. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX zo dfia 15.07.2020, amortizacnou tabulkou k
predmetnému Uveru a zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

6. V predmetnom konani bolo preukazané a nebolo ani sporné, Ze manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného
bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 10P/59/2021 zo dna 07.02.2022, ktory pravoplatnost
nadobudol dna 15.03.2022. Od rozvodu stran konania nedos$lo medzi nimi k dohode o zruSeni a
vyporiadani ich spoloéného majetku. Do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu patria vy$sie
uvedené nehnutelnosti, ako aj zostatok z Uveru na byvanie, ktorého zostatok ku driu 15.03.2022
predstavoval sumu 77.735,33 eur. Strany konania predmetni Zmluvu o Gvere na byvanie uzatvorili so
spolo€nostou V8eobena uverova banka, a.s. dfia 15.07.2020. Z predlozeného znaleckého posudku &.
28/2024 zoo dnia 20.04.2024 vypracovaného Ing. Pavlom Minarikom vyplyva, Ze nehnutelnosti maju
hodnotu 109.000,- eur. Od rozvodu manzelstva nehnutelnosti uziva vyluéne zalovany, ktory hradi aj
vydavky spojené s touto nehnutelnostou, ako su aj splatky uveru na byvanie. KedZe Zalovany nepoprel
predmetné skutkoveé tvrdenia, sud ich povazoval za nesporné.



7. Podla ust. § 149 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ako ,0Z%), ak zanikne
bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

8. Podla ust. § 149 ods. 3 OZ ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého
z manzelov sud.

9. Podla ust. § 150 OZ pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké.
Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spolo¢ny
majetok, a je povinny nahradit, &o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej
sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu,
a na to, ako sa zasluZzil o nadobudnutie a udrzanie spolo€nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba
vziat tiez zretel na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo€nej domacnosti.

10. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze suCastou bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov su vySSie uvedené nehnutelnosti, ktoré su zapisané na LV €. XXXX pre katastralne uzemie D.
X. a taktieZ zostatok Uveru na byvanie u spolo¢nosti VSeobecna uverova banka, a.s. vo vyske 77.735,33
eur.

11. Vzhladom na skutoCnost, Ze Zalobkyha pozadovala prikdzat nehnutelnosti patriace do
bezpodielového spoluvlastnictva do vyluéného vlastnictva Zalovaného, pricom Zalovany voéi tomu
nemal namietky, sud nehnutelnosti patriace do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov prikazal
do vylu€éného vlastnictva Zalovaného, ktory ich ma aj v su€asnosti uzivat. Vzhfadom na skutonost,
Ze sud Zalovanému prikazal do vyluéného vlastnictva nehnutelnosti patriace do bezpodielového
spoluvlastnictva stran sporu, sud povazoval za spravodlivé aj to, aby Zalovany na seba prevzal aj
povinnost’ uhradit' zostatok pefazného zavazku voli VSeobecna uUverova banka, a.s. zo Zmluvy o
poskytnuti Uveru na byvanie ,VUB Hypotéka refinanéna“ reg. &. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX zo dfia
15.07.2020, kedZe aj tento uver bol su€astou majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva
stran sporu, a taktiez vy8Sie uvedené nehnutelnosti zabezpeduju tento Uverovy vztah.

12. Kedze sud nehnutelnosti patriace do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu prikazal do
vyluéného vlastnictva Zalovaného, priCom ho zaviazal aj na Uhradu zostatku Uveru na byvanie, bolo
potrebné vypocitat vyporiadavaci podiel, ktory ma Zalovany uhradit Zalobkyni z titulu vyporiadania vySsie
uvedeného majetku. Pri vypoditani vyporiadavacieho podielu sud vychadzal z ceny nehnutefnosti vo
vySke 109.000,- eur a zo zostatku Uveru na byvanie vo vySke 77.735,33 eur. Na zaklade toho dospel k
zaveru, Ze Cista hodnota vyporiadaveného majetku je vo vyske 31.264,67 eur, pricom jeho polovica, ktory
ma predstavovat’ vyporiadavaci podiel, ktory ma Zalovany zaplatit' Zalobkyni predstavuje 15.632,34 eur.

13. Sud teda zaviazal Zalovaného na Uhradu vyporadavacieho podielu Zalobkyni vo vySke 15.632,34
eur. Zalobkyfa navrhovala, aby jej bol Zalovany vyporiadavaci podiel zaplatit do 60 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovany nemal namietky ohladom lehoty na plnenie a ide o
vy$8iu sumu, sud navrhu Zalobkyne vyhovel a zaviazal Zalovaného na vyplatenie vyporiadavacieho
podielu Zalobkyni tak, ako to je uvedené v IV. vyroku tohto rozhodnutia.

14. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze Zalobkyfia bola uspedna v konani v celom rozsahu, kedZe sa rozhodlo
tak, ako to navrhovala, sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP rozhodol tak, Ze Zalobkyfia ma voci Zalovanému
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. KedZe Zalovany bol pocas celého konania pasivny
(nepodal Ziadne vyjadrenie, nedostavil sa ani na pojednavanie) sud nevidel Ziaden dévod na nepriznanie
naroku na nahradu trov konania a aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. O vyske trov konania rozhodne
vy88i sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom
sude Dunajska Streda.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z.€. 233/95 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



