Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 9Csp/13/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7817200451

Déatum vydania rozhodnutia: 24.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Agnesa Hvastova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2017:7817200451.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Agnesou Hvastovou, v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zasttpeny JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti Zalovanej: S. N., J.. XX. XX.
XXXX, G. A. E. XXX, o zaplatenie 523,39 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit’ zalobcovi 271,17 eura s 5 % rocnym Urokom z omeSkania
od 15.02.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej asti zalobu  z
amieta .

Il. Sud stranam sporu nahradu trov konania nepriznava
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zzalobcu sa podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu domahal zaplatenia
sumy 523,39 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne od 20. 03. 2014 do zaplatenia
a nahrady trov konania od Zalovane;.

2. Navrh na vydanie platobného rozkazu oddvodnil nasledovne:

3. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili spolu dfa 26. 07. 2013 zmluvu o pdzi¢ke evid. €.
11363091, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej celkovi sumu pézic¢ky vo
vyske 701,04 Eur na kupu spotrebného tovaru uvedeného v zmluve (Telefony mobilné Dotykovy MT).
4. Podla zmluvy o p6zi¢ke mala Zalovana splacat’ pdzi¢ku v pravidelnych 24 mesaclnych splatkach v
sume 29,21 Eur. Do dia vyhotovenia ndvrhu na vydanie platobného rozkazu uhradila Zalované z vy3Sie
uvedenej zmluvy sumu 253,23 Eur.

5. Vzhfadom na to, Ze Zalovana poruSila svoju povinnost’ splacat poskytnutd pézi¢ku resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a v€as t. j. v stlade so zmluvou a podmienkami k zmluve, pravny predchodca
Zalobcu dha 25.01.2014 listom - predZalobna upomienka vyzval Zalovanu k uhrade diZznych splatok a
Zalovanu upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakolko k uhrade diZznych splatok
nedoslo, pravny predchodca Zalobcu dha 19.03.2014 uver zosplatnil. Do dfa vyhotovenia navrhu na
vydanie platobného rozkazu Zalovana dizné splatky neuhradila.

6. Celkovy dlh Zalovanej ku driu podania navrhu predstavuje sumu 523,39 Eur. Pravny predchodca
Zalobcu si zaroven uplatnil zakonné uroky z omeskania. Pravny predchodca Zalobcu si neuplatfiuje
zmluvnu pokutu, evidovanu v prilozenom prehlade splatok a uhrad.

7. Vo veci nebol vydany platobny rozkaz.



8. Sud uznesenim &. k.: 9Csp/13/2017 - 40 zo dha 30.08.2017 pripustil zmenu strany sporu na strane
Zalobcu a to tak, Ze namiesto pévodného Zalobcu: Consumer Finance Holding, a. s., ICO: 35 923 130,
Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok vstupuje do konania Zalobca: Intrum Justitia Slovakia s.r.o.,
ICO: 35 831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria
11.09.2017.

9. V zmysle ust. § 290 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy
alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.

10. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, na zéklade listinnych ddkazov predlozenych
Zalobcom, v sulade s ust. § 297 pism. b) CSP podla ktorého pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

11. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi predloZzenymi zalobcom - Zmluvou o pézi¢ke, Zmluvnymi
podmienkami, predzalobnou upomienkou, doru¢enkou, prehfadom splatok a uhrad.

12. V zmysle ustanovenia § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

13. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 prvej vety ObCianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka").

14. Sud dospel k zaveru, ze Zmluva o péziCke uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanou dna 26.07.2013
je spotrebitefskou zmluvou na zaklade vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni a neriadi sa rezimom
Obchodného zakonnika. V zmysle predmetnej zmluvy bola Zalovanej poskytnuta péziCka vo vyske
524,40 Eur, celkové naklady spotrebitela predstavovali 156,96 Eur, celkova Ciastka p6zi¢ky 681,36 Eur,
RPMN 30,00 %, pocet splatok bol v zmluve dohodnuty na 24 s vySkou mesacnej splatky 29,21 Eur.

15.V zmysle § 9 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

16. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: vySku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

17. V zmysle ust. § 11 ods. 1 cit. zdkona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro&ny a
bez poplatkov, ak b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a)
azk),r)ay).

18. Vy3&Sie citované zdkonné ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ je Uplnou transpoziciou ¢lanku 10 ods.
2 pism. h) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere
(dalej len Smernica), ¢o vyplyva z tabulky zhody k Smernici.



19. Podla €lanku 10 ods. 2 pism. h) Smernice, zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne uvadza vysku,
pocCet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami dveru na ucely splatenia.

20. Doterajsia sudna prax v SR vykladala ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. &. 129/2010 Z.z. (vnutrostatne
pravo SR) tak, Ze zmluva musi obsahovat uvedenie splatky uveru s ¢lenenim na splatky istiny, splatky
urokov a splatky poplatkov, inak sa povazuje uver za bezuro€ny a bez poplatkov. Na vyklade ust. § 9
ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.z. tak, ako je uvedeny vy3Sie, zotrvava sud aj v tejto prejednavanej
veci a nema dévod sa od tohto vykladu odklonit'.

21. Vzhladom na zistenie, Ze Uverova zmluva neobsahuje roz¢lenenie splatok Gveru na istinu, uroky a
iné poplatky, sud dospel k zaveru, Ze takyto Uver je potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Uvedeny nedostatok nie je mozné odstranit ani odkazom na moznost spotrebitela kedykolvek pocas
trvania zmluvy vyZiadat' si amortizaénu tabulku, z ktorej ¢lenenie nim uhradenej splatky na istinu, uroky
a ostatné poplatky je zrejmé.

22. Spotrebitel v Ease uzatvarania Uverovej zmluvy a ani v priebehu trvania zmluvného vztahu nemal
vedomost o tom, z akych poloZiek a v akej vySke pozostava navySenie uveru a hoci mal uréenu povinnost
plnit’ splatku v dohodnutej vySke, nemal moznost oboznamit sa pred uzavretim zmluvy, ako bude tato
splatka roz¢lenena, pokial ide o splacanie istiny Uveru, ako aj urokov z Uveru a dalSich poplatkov.
Spotrebitel ma teda splacat istinu Uveru a zaroven platit odmenu veritelovi vo forme urokov, avSak
pred uzavretim zmluvy a ani v zmluve samotnej nema moznost oboznamit' sa, v akej vySke bude
mesacne splacat’ svoj dlh a v akej vySke bude platit odmenu veritela. Veritel az pofas samotného
splacania priraduje plnenie na splatku istiny a na splatku odmeny bez toho, aby do toho mohol spotrebitel
akokolvek zasahovat. Takuto zmluvnu podmienku preto je potrebné povazovat za neprijatelnd v zmysle
§ 53 ods. 4 pism. a/ a o/ Ob¢. zak., a teda neplatnu.

23. V zmysle ust. § 53 ods. 4 pism. a/ Ob¢. zak. za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost
oboznamit pred uzavretim zmluvy.

24.V zmysle ust. § 53 ods. 4 pism. o/ Ob¢. zak. za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré opravnuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie
je v sulade so zmluvou alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi.

25. Vzhfadom na vnutrostatnu pravnu upravu ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.z. a vyklad
tohto ustanovenia ustaleny stidnom praxou nie je mozné ani po rozsudku Sudneho dvora EU vo veci
C 42/15-Home Credit Slovakia, a.s., Klara Biroova, uskutoCnit iny vyklad vnutrostatneho prava, tj. § 9
ods. 2 pism. k/, resp. I/ zak. €. 129/2010 Z.z..

26. Zakon o spotrebitelskych Uveroch v zneni a€innom v &ase uzatvorenia predmetnej zmluvy o Uvere
namiesto sankcie neplatnosti zmluvy sankcionoval veritela tym, Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 1). Jednou z povinnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere je aj vySka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia (§ 9 ods. 2 pism. k/). Z&konom stanovené presné Clenenie
a uvedenie jednotlivych Ciastok Uveru nie je svojvolné, ale predstavuje prehfadné vymedzenie povinnosti
diznika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke a zaroveri, aby si veritel voci dlZznikovi nemohol
uplatfiovat aj naroky, na ktoré nema pravo. Zalobca ako dodavatel méa preto zakonnu povinnost v zmluve
o spotrebitelskom Gvere uviest udaj o vyske urokov a poplatkov, ¢o zaroveri umozniuje spotrebitelovi
poznat rozsah svojho zavazku, a to priamo v zmluve so sankciou straty prava na uroky a poplatky v
zmluve neuvedené. Zalovana viak tuto moznost nemala, kedze vyska troku a poplatkov nie je uvedena
v zmluve o Uvere.

27. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze zalovanej bola poskytnuta p6zi¢ka (financné plnenie)
vo vySke 524,40 Eur. Z prehfadu splatok a uhrad pripojeného Zalobcom k Zalobnému navrhu vyplyva,
Ze Zalovana na Uhradu Uveru zaplatila sumu 253,23 Eur. Neuhradeny zostatok averu &ini 271,17 Eur,
preto sud zaviazal Zalovanu k zaplateniu tejto sumy a vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol.



28. DIznu sumu sud zaviazal zalovanu zaplatit' s 5 % zakonnym urokom z ome$kania ro¢ne v sulade s
ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. v platnom zneni, a
to od 15.02.2017 (t. j. odo dfia nasledujuceho po doru€eni Zaloby s prilohami Zalovanej) do zaplatenia
a zalobu o zaplatenie urokov z omeSkania v prevySujucej ¢asti zamietol.

29. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 CSP, podfa ktorého ak mala strana
vo veci Uspech len &iastony, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna
zo0 strdn nema na nahradu trov konania pravo.

30. Zalobca bol v konani len &iastodne Uspesny, preto sud o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze
stranam sporu nahradu trov konania nepriznal s poukazom na vysSie citované ustanovenie.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. §§ 355 a 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozfava.

Podra ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



