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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Janky Richterovej a JUDr. Milana Chalupku v pravnej veci zalobcu: D.. X. D., Z.. XX.XX.XXXX, B.
V. B., O. XX, zastupeny Advokatskou kancelariou Benova, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Blumentalska
8, proti zalovanému: Ringier Axel Springer Slovakia, a.s., so sidlom v Bratislave, Prievozska 14, ICO:
00 678 155, zastupenému Mgr. Sonou MaroSovou, advokatkou v Bratislave, Zahradnicka 71, o ochranu
osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 5.000 euro, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava | v Bratislave zo dna 20. oktdbra 2015 ¢€.k. 15C/64/2009-130 takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1/Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa tento domahal uloZenia
povinnosti Zalovanému zverejnit ospravedinenie sa Zalobcovi za uverejnenie ¢lanku v tyzdenniku Z. V.
C.. XX I. XX.XX.XXXX na Q. X H. D.. X. D., ktory neopravnene zasiahol do jeho osobnostnych prav, a
ktorou sa sti¢asne doméahal nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000 euro. Zalobcovi uloZil povinnost
zaplatit' Zalovanému nahradu trov konania v sume 537,06 euro na ucet jeho advokatky, do troch dni odo
dna pravoplatnosti rozsudku.

2/Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze tyzdennik Z., ktorého vydavatefom je Zalovany, dita XX. XX XXXX
V. C. XX uverejnil v &lanku ,X. D. Q. na X.“ nepravdivé tvrdenia: nie je pravdou, Ze Zalobcu stretli na
prechadzke, nie je pravdou, Ze von Zalobcu nevylakala jar, nie je pravdou, Ze von Zalobcu vylakal dalSi
sud na ktory sa musel dostavit, nie je pravdou, Ze expolitik sedi za podvody a Gtok na policajta. Clanok
je ilustrovany obrazovou snimkou Zalobcu bez jeho privolenia. Zalobca bol dostatoéne identifikovany
menom a priezviskom ako aj zverejnenou podobizfiou. Pri popisovani informécii zo sukromia Zalobcu
boli uverejnené slovné spojenia, ktoré budia dojem ironizacie, ¢im dehonestuju Zalobcu ,von ho
nevylakala jar, ale dalsi sud, ,expolitik sedi za podvody a utok na policajta, ale v miernejSom rezime,
ktory umoznuje vychadzky aj na sud.” Zamerom uverejneného &lanku nie je poskytnutie relevantne;j
informacie, ale $kandalizacia Zzalobcu. Citatelovi je v ramci textu podprahovo podstvané, Ze Zalobca ma
aj napriek jeho odsudeniu neopravnené vyhody v podobe volnejSieho rezimu vykonu trestu. V danom
pripade sa stretlo pravo na slobodu prejavu Zalovaného s pravom na sukromie Zalobcu. No podla nazoru
Zalobcu v danom pripade pravo na sukromie Zalobcu musi dostat prednost’ pred pravom na slobodu
prejavu Zalovaného. Zalobca si svoj trest odpykal a uz v &ase vykonu trestu mal pravo zadat’ Zit ,novy
Zivot®, zariadit’ si ho podfa svojich predstav a preto nema byt pre€o jeho sukromie predstierané verejnosti
bez udelenia jeho suhlasu. Takéto zasahy znemozriuju Zalobcovi sa opatovne etablovat do spolo¢nosti,
komplikuju mu moznost najst’ si vhodné zamestnanie a komplikuji mu rodinny Zivot. Zalobca sa citi
byt dotknuty ako osoba usilujuca sa o napravu svojich preSlapov z minulosti a o za€atie nového Zivota.
Napadnuty ¢lanok bol uverejneny v tyzdenniku s pomerne vysokym nakladom, podfa cennika na rok



2009 je to cca 170 000 kusov, dostal sa do okruhu Zalobcovych znamych, priatelov, potencionalnych
zamestnavatelov, potencionalnych obchodnych partnerov, ¢im Zalovany nenapravitefnym spdsobom
zasiahol do prava Zalobcu na ochranu jeho osobnosti, &im bola v znaénej miere zniZzena jeho dostojnost
a vaznost' v spolo¢nosti.

3/Zalovany sa nestotoznil s nazorom Zalobcu, Ze v napadnutom &lanku boli zamerne pouzité formulacie,
ktoré budia dojem ironizacie, ¢im dehonestuju Zalobcu, ani s obvinenim, Ze v texte boli podprahovo
podsuvané informacie o tom, Ze Zalobca méa napriek odsudeniu neopravnené vyhody. Je preukazatelné,
Ze v Case ktory predchadzal uverejneniu &lanku, sa Zalobca objavil na verejnosti v ¢ase, kedy bol
vo vykone trestu odratia slobody. Vo viacerych tlatovych médiach, prostrednictvom internetu aj v
televiznom vysielani boli opakovane uverejfiované a Sirené informacie o vyvoji v trestnej veci Zalobcu a
v tejto suvislosti bola publikovana a roz8irovana aj informacia, Ze Zzalobca bol na vykon trestu zaradeny
do zariadenia s prvym stupfiom ostrahy, kde v rdmci vnutornej diferenciacie vykonaval trest v skupine
s miernejSim rezimom, ktory umoZzfiuje odsudenym pravidelné vychadzky resp. volny pohyb na miesto
vykonu prace a pod. Informacia, akd sa nachadza v napadnutom ¢&lanku, bola s podobnym obsahom
uverejnend i v denniku X. L. XX.XX.XXXX s titulom: R. D. si vykradoval mestom oholeny, opaleny
a bez put, s uvedenim celého mena a podobizne. Z obsahu tohto ¢lanku vyplyva, Ze Zalobca sa
dna 07.04.2009 mal zucastnit sudneho konania na Okresnom sude v Bratislave vo veci pokuty za
odtiahnutie jeho motorového vozidla. Z grafického a obsahového zamerania prispevkov publikovanych
v tyzdenniku Z. na Q. X V. J. ,.“ a obdobne aj v rubrike ,T. K. Q. Q.“ je zrejmé, Ze ide o pravidelné
rubriky tyzdennika Z., ktorych ugelom je velmi struéne a zaroven &itatelsky putavo zhrnit aktuélne
udalosti z nedavneho ¢asového obdobia. Nazov rubriky ,X.“ napoveda, Ze spravidla ide o informacie,
ktoré uz boli publikované v inom periodiku, na internete alebo vysielané v masovokomunikacnych
prostriedkoch a &itatefom tyzdennika Z. st predkladané v &o najstruénejSej podobe a zjednodusenej
forme. Umiestnenie rubriky na okraj stranky, dizka prispevkov a velkost ilustradnych fotografii mali za ciel
rekapitulovat nedavne udalosti, u ktorych je dévodné predpokladat’ zaujem verejnosti. Charakteristika
tychto tlaovych sprav svojim vizualnym vyjadrenim, umiestnenim, obsahom a rozsahom textu ani
inym relevantnym znakom nedemonstruje zamer o ,bombasticku, Sokujucu alebo pikantnd® interpretaciu
skutoCnosti, ktoré boli v posudzovanom &ase v rubrike uverejiované. Tuto charakteristiku mozno v
plnom rozsahu aplikovat aj na oznadeny ¢&lanok (nalez Ustavného sidu CR z 08.02.2000 sp. zn.
I.LUS 156/1999, nalez Ustavného sudu SR z 03.11.2011 sp. zn. I. US 416/2011). Zakonna definicia
pojmu ,0soba verejného zaujmu“ neexistuje, preto treba vychadzat’ z judikatury narodnych sudov a
ESLP. Osobami verejného zaujmu sa vacsinou rozumeju osoby verejného Zivota v uzSom zmysle, t.|.
osoby ktoré vystupuju pri rieSeni roznych otdzok na verejnosti, ide o verejne ¢inné osoby napr. ministri,
poslanci a ini, ale aj osoby, ktoré na seba uputavaju zaujem verejnosti &im sa dostavaju do zorného
uhla spravodajstva hromadnych informaénych prostriedkov. VSeobecné osobnostné pravo tychto oséb
je obmedzené do tej miery, Ze tieto osoby nemdzu zabranit, aby sa ich osobnost, vratane mena a
priezviska stala predmetom spravodajskej ¢innosti v ramci podavania informacii &i kritiky, pokial' sa tak
deje v opravnenom verejnom zaujme. Osoby absolutneho verejného zaujmu su stredobodom pozornosti
v dosledku svojich vykonov, €innosti alebo aj negativnych inov, ktorych prostrednictvom sa mimoriadne
odliSuju od okruhu ostatnych osbb. Za osoby absolutneho vereného zaujmu sa oznacuju osoby, ktorych
ucast na verejnosti je vo vSeobecnom zaujme. Ide predovSetkym o politikov, umelcov, Sportovcov ale aj
pachatelov zavaznych trestnych €inov. Pri posudzovani statusu Zalobcu ako osoby verejného zaujmu sa
nemozno obmedzit vyluéne na jeho pésobenie v politike ako poslanca NR SR v rokoch XXXX - XXXX a
poslanca Mestského zastupitelstva V. B. v rokoch XXXX - XXXX, ale aj na skuto€nost trestného stihania
Zalobcu za hospodarsku trestnu €innost' a trestny €in Utoku na verejného Cinitela, ktorého sa dopustil
opakovane, a to aj v ¢ase vykonu funkcie poslanca a za tieto trestné Ciny bol pravoplatne odsudeny.
V dbsledku tychto konani Zalobca po ukoneni pésobenia vo verejnych funkciach z pozicie osoby
absolutneho verejného zaujmu plynule presiel do pozicie osoby relativneho verejného zaujmu a to nielen
v suvislosti s trestnym stihanim a sudnymi konaniami vedenymi proti jeho osobe. Skuto¢nost, Ze Zalobca
v ¢ase uverejnenia predmetného &lanku bol vo vykone trestu odhatia slobody, teda v procese ,napravy”
sama osebe nezaklada predpoklad, Ze zanikol verejny zaujem na informovani o dalSom pésobeni
Zalobcu s prihliadnutim na fakt, Ze ¢&lanok informoval o pobyte Zalobcu na verejnosti, hoci v tom
gase bol vo vykone trestu odfatia slobody. Co sa tyka zverejnenia podobizne Zalobcu, i$lo o ilustragnu
fotografiu prevzatu z verejného zdroja z internetu, kde je s plejadou dalSich starSich aj novSich podobizni
dostupna dodnes. Snimka nebola vyhotovena v suvislosti s uverejnenym &lankom. Zalovany
mal za to, Ze podobizen bola legitimne pouZita na ilustraciu uverejnenej informacie a bol opravneny
snimku pouzit' bez suhlasu zalobcu na zaklade spravodajskej licencie v zmysle § 12 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Zalovany odmietal tvrdenie Zalobcu, Ze primarnym ciefom publikovania predmetného &lanku



bolo zvy3enie Citanosti a predajnosti tyZdennika, nakolko v suhrne dalSich sprav uverejnenych v
rubrikach na str. X-X, uvedena sprava uz na prvy pohlad ni¢im nevynika a neputa osobitni pozornost. V
Case uverejnenia Clanku mal Zalobca vykonat eSte vacsiu Cast trestu odfatia slobody, teda aj vzhlfadom
na rozsah a obsah predmetného ¢&lanku, tento realne nemal nijaky potencial znemoznit Zalobcovi
opatovné etablovanie sa do spolo¢nosti. Pokial ide o uplatnent ndhradu nemajetkovej ujmy, Zalovany
tuto v celom rozsahu neuznava; jednak preto, Ze pri neopravnenom zasahu do osobnosti musia byt
splnené zakonné predpoklady, ktorych existenciu Zalobca s poukazom na vy3$Sie uvedené argumenty
nepreukazal a to i so zretefom na judikaturu NS SR, podla ktorej v pripade neopravneného zasahu
do sukromia nevznika povinnost' preukazovat difamujici charakter zédsahu a jeho désledky na zniZenie
dostojnosti a vaznosti dotknutej osoby, napriek tomu Zalobca ma povinnost' preukazat znaénu mieru
neopravneného zasahu do svojho sukromia. AvSak samotny fakt, Ze ¢lanok bol uverejneny v tyzdenniku
s pomerne vysokym nakladom, na preukézanie tejto skutonosti nestadi. Zalovany navrhol Zalobu v
celom rozsahu zamietnut.

4/Sud prvej indtancie konstatoval, Ze o zasah do osobnosti obCana ide vtedy, ak je objektivne spdsobily
takuato ujmu spdsobit’ (konanie znizujuce déstojnost, vaznost, Cest, konanie proti osobnej a mravnej
integrite, konanie ktoré vo vztahu k ostatnym spoluob&anom ohrozuje jeho postavenie a uplatnenie v
spolocnosti). Je potrebné posudzovat, koho sa zverejnené tvrdenia tykaju, kto tvrdenia zverejnil, aka
je povaha zverejnenych tvrdeni, akych zalezZitosti sa tvrdenia tykaju, kde a za akych okolnosti a akym
spbsobom boli tvrdenia zverejnené. Osoby verejne &inné alebo verejne zndme musia zniest' vacsiu
mieru kritiky nez sikromné osoby. Cim viac bude obsah prejavu suvisiet s verejnou &innostou dotknutej
osoby, tym viac bude tento prejav chraneny slobodou prejavu. Eurépsky sud pre ludské prava priznava
slobode prejavu kfu€ovy vyznam pre fungovanie demokratickej spolo€nosti (v rozhodnuti Lingens. v
Rakusko uviedol, Ze ,Sloboda politickej diskusie je jadrom koncepcie demokratickej spolo¢nosti, ktora
prenika celym Dohovorom.*). Treba v3ak rozliSovat medzi kritikou a neopravnenym zasahom, priom
rozdiel medzi nimi musi spocivat’ v pravdivosti, objektivnosti prejavu a v cieli, ktory sa nim sleduje.
Preto sud musel hladat rovnovahu medzi aspektom ochrany osobnosti a hfadiskom principu slobody
prejavu formulovany Eurépskym sudom (princip - verejne €inné osoby musia napr. tolerovat' vyssiu mieru
kritiky, hodnotiace Usudky pozivaju vysoku mieru ochrany, pri€¢om chranené su aj provokaéné vyjadrenia
a prehananie). Ak by tak sud neurobil, dopustil by sa porusenia ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru. Na zaklade
uvedeného potom z Dohovoru vyplyva, Ze v sporoch o zasah do osobnosti ob&ana si konkuruju dve
zakladné prava - pravo na slobodu prejavu a pravo na ochranu osobnosti. Je preto na rozhodnuti sudu
s akcentom na konkrétny posudzovany pripad rozhodnut, ktoré pravo ma vacésiu vahu a prednost.
5/Sud dospel k nazoru s poukazom na pOsobenie zalobcu v politike ako poslanca Mestského
zastupitelstva v B. v rokoch XXXX - XXXX a ako poslanca NR SR v rokoch XXXX - XXXX, Ze v uvedenom
obdobi bol osobou verejne &innou a kedZe v nasledujucom obdobi bol trestne stihany za hospodarsku
trestnu Cinnost a trestny &in utoku na verejného Cinitela, bol odsudeny a vykonaval trest odriatia slobody,
Ze vzal na seba status osoby verejne zndmej (uz nie verejne Cinnej), vo vztahu ktorej verejny zdujem
neuticha a preto nemozno Zalobcovi priznat status sukromnej osoby, preto musi zniest vacsiu mieru
zaujmu nez k sukromnej osobe, resp. takato osoba pozZiva ind mieru ochrany stikromia a osobnosti. Preto
uverejnenie Clankov, ako v danej veci informacie (komentovanej udalosti), ktora uz bola uverejnena v
predchadzajucom tyzdni a aj v inych médiach, je realizaciou prava na slobodu prejavu a méze sa stat,
Ze prichadza do stretu s pravom osoby na ochranu cti, déstojnosti a sukromia. Tento nazor sud zobral
ako esencialny a kontemploval ho do svojho rozhodnutia.

6/Z vykonaného dokazovania (¢lanok v tyzdenniku Z. C. XX 1. XX.XX.XXXX na strane X v rubrike ,X.*)
mal sud preukazané, Ze iSlo o komentovanu udalost, ktora uz bola uverejnena v predchadzajucom
tyZdni a aj v inych médiach, Ze komentar odporcu je potrebné hodnotit v kon&trukcii celého kontextu
predmetného ¢lanku vo vztahu k verejnosti znamej osobe Zalobcu uz z predchadzajuceho obdobia
a mozno konstatovat, Ze ma charakter komentara. Komentar je publicisticky Zaner, ktory vysvetluje
spologensky jav so zaujatim vlastného stanoviska a poznamky k istej udalosti. Nejde o informaciu
faktu a preto pravdivost komentara nemozno objektivne preukazat. Ak by sud vyzadoval preukazanie
pravdivosti komentara, konal by protiustavne a v rozpore s &l. 17 ods. 2 Listiny a ¢l. 10 Dohovoru.
Aby komentar nevybodil z medze ustavnosti, musi vychadzat z urcitého skutkového zakladu; a ten bol
dany skuto¢nostou, ktoru ani Zalobca nerozporoval, Ze iSiel na sudne pojednavanie a ani to, Ze trest
odniatia slobody vykonaval v miernejSom reZime. S poukazom na uvedené treba konstatovat, Ze iSlo o
komentar a tento sud hodnotil so slobodou prejavu na tom principe, Ze slobodny komentar je jednym z
taziskom koncepcie demokratickej spolo€nosti. Treba vSak konStatovat, Ze ani sloboda komentara nie
je absolutna, Ze &tat ju méze limitovat urlitymi obmedzeniami a je na sude, ktory musi rozhodnuat o
sulade tychto obmedzeni so slobodou prejavu. Hranice pripustného komentara su SirSie vo vztahu k



verejnosti znamej osobe ako vo vztahu k sukromnej osobe. Pri posudzovani limitov slobody komentara
sud opat poukazuje na Eurdpsky sud pre ludské prava, ktory rozliSuje medzi faktami a hodnotiacimi
usudkami, resp. komentarom. Existenciu faktov mozno preukazat, pri pravdivosti hodnotiacich usudkov,
resp. komentarov sa dokazy nepripustaju.

7/Sud dal do pozornosti formu komentara, ktory ma charakter re€nickych hratok, uvolnenou a putavou
formou sa snaZzi €itatefom pripomenut uz uverejnené udalosti minulého tyzdfa, ktoré v8ak nemozno
podla nazoru sudu hodnotit' ako ironizujuce alebo hanlivé. KedZe pravdivost komentara, ako sud uz
vySSie uviedol, sa nepreukazuje, dokazovanie suvisiace so skutonostami uvedenymi v komentari
nevykonal. 18lo o subjektivny komentar, ktory ma S$irSie limity vo vztahu k verejnosti znamej osobe
ako vo vztahu k sukromnej osobe. ISlo o slobodny komentar, ktory je jednym z klfd€ovych pre
chapanie moderného masmedidlneho sveta. Vzhladom na vy$3ie uvedené sud z dévodu nadbytoénosti
a hospodarnosti konania nevyhodnotil intenzitu zasahu v suvislosti s uverejnenim predmetného &lanku
a to i vo vztahu k skuto€nosti, Ze iSlo o komentovanu informaciu, ktord uz bola uverejnena v
predchadzajucom tyzdni v denniku X. a na internete.

8/\Vo vztahu k pouzitej fotografii, ktorej pouzitie Zalobca namietal, sud prvej inStancie konstatoval s
poukazom na ust. § 12 Obcianskeho zakonnika, Ze kazda fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojho
zdravia, obd&ianskej cti, ludskej dstojnosti, sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Ochranu
pred zasahmi do sukromia upravuje § 12 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika s tym, Ze upravuje podmienky,
za akych je mozZné obrazovu snimku vyhotovit alebo pouZit’ len s jej suhlasom. Ust. § 12 ods. 2 a ods.
3 Obcianskeho zakonnika upravuje, kedy suhlas dotknutej osoby potrebny nie je s tym, Ze nesmie byt
v rozpore s opravnenymi zaujmami fyzickej osoby. Pre legalne vytvorenie a pouZitie fotografie je treba
mat na zreteli, aby vytvorenim a pouzitim fotografie nedoslo k zasahu do sukromia fotografovanej osoby,
ak by mohlo déjst’ k zasahu do sukromia osoby, fotograf musi zvazit potrebny suhlas na vyhotovenie a
pouzitie fotografie. KedZe zakon nedefinuje kedy uz nejde o sukromie osoby dotknutej fotografiou, tuto
otazku prenechal zakonodarca na posudenie a rozhodnutie sudu. V prejednavanej veci v prvom rade,
ako sud uz vy$Sie uviedol, v pripade Zalobcu ide o osobu verejného zaujmu a v druhom rade ide o
fotografiu z archivu Zalovaného, ktora uz pouzita bola. V neposlednom rade je treba konStatovat, Ze
uverejnena fotografia nezasahuje do prejavu osobnej povahy (tanec, $port, ...). Sud preto uverejnenie
predmetnej fotografie vyhodnotil tak, Ze Zzalovany na jej uverejnenie nepotreboval suhlas Zalobcu, Ze
nezasahuje do sukromia Zalobcu a v ¢ase, kedy predmetna fotografia bola uverejnena prvykrat v roku
2007, zalobca v tom Case jej vyhotovenie a uverejnenie nenamietal.

9/Sud prvej inStancie Zalobu v celom rozsahu zamietol, nakolko dospel k nazoru, Ze miera a forma
komentara Zalovaného nepresiahla pripustnu hranicu (¢l. 10 Dohovoru) a nemohla zasiahnut do prava
Zalobcu na ochranu jeho sukromia a to ani uverejnenim podobizne Zalobcu, teda nebolo porusené
pravo na ochranu osobnosti podfa § 11 ani prava na vyhotovenie alebo pouzite podobizne podla §
12 Obdianskeho zdkonnika. Vo vztahu k vyroku prikazat Zalovanému v nim vydavanej periodickej
tlagi uverejhovat povinné uUdaje o vydavatelovi v zmysle § 6 ods. 2 pism. d) zak. &. 167/2008 Z.z.
a to nazov, sidlo a identifikacné Cislo osoby sud navrh zamietol ako nedévodny, nakofko povinnosti
Zalovaného su uloZené priamo v uvedenom zakone, ust. § 6 zak. €. 167/2008 Z.z. a zalobca neuniesol
dbkazné bremeno v tejto Casti, kedZe vbbec ani len neosvedcil dévod uloZenia predmetnej povinnosti
Zalovanému.

10/0 trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., Zalovany bol v konani v celom rozsahu
uspesdny, sud zaviazal neuspesného Zalobcu k nahrade jeho trov, ktoré spo€ivaju v trovach pravneho
zastupenia tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

11/Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca namietajuc, ze sud prvej inStancie vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia veci a na zaklade vykonanych d6kazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. So zaverom sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého Zalobcovi nemozno priznat
status sukromnej osoby, sa nestotoznil. Status oséb verejného zaujmu podla neho nie je vecny, Zalobcu
bolo mozné povaZzovat za osobu verejného zaujmu v €ase, ked bol verejne ¢innym - poslanec Mestského
zastupitelstva v B., poslanec Narodnej rady SR. V tom ¢ase mal Zalobca vplyv na verejné dianie, na
z&klade ¢oho mal povinnost vo va¢Som rozsahu zna8at zasahy do jeho sukromia zo strany médii,
sucasne mal ale priestor na prezentovanie svojej obrany proti pripadnym zasahom do jeho osobnostnych
prav zo strany médii. V roku 2009 to v8ak uz neplatilo, uvedené nemohlo zmenit ani jeho odsudenie
a nasledny vykon trestu, nejednalo sa o &innost suvisiacu s jeho predo$lou ginnostou. Zalobca v ¢ase
uverejnenia predmetného &lanku nespifial zakladnu charakterovd vlastnost oséb verejne znamych -
moznost’ a schopnost' branit sa pred zasahmi do jeho osobnostnych prav prostrednictvom verejnych
vystupeni, a nemal byt ani ako zvyhodfovany oproti ktorejkolvek inej sukromnej osobe. Nakoniec



v3ak aj v pripade osOb verejne znamych nie je mozné tolerovat’ akékolvek zasahy do tychto prav zo
strany médii, u¢elom obmedzenia prava na sukromie nemdze byt uspokojenie tuzby novinara uputat
pozornost verejnosti a ani tiZba verejnosti po senzaciach a $kandaloch. Hlavnym dévodom publikovania
informacii o zalobcovi bolo podfla vypovede byvalej zamestnankyne Zalovaného, Ze Zzalobca je zaujimava
osoba, na ktoru si ludia pamataju. Takyto dévod, na zaklade ktorého doslo k opatovnému nedévodnému
pripominaniu Zalobcu verejnosti nembze zakladat' legitimny dévod na zasahovanie do jeho prava na
sukromie. Zalobca sa nestotoZnil ani so zaverom sudu prvej instancie, podla ktorého sa malo jednat
o komentar Zalovaného a tym o hodnotiaci usudok, ktory nie je mozné podrobit testu pravdivosti.
Publikované informéacie su formulované ako fakty, chyba im akykolvek vnutorny postoj autora tychto
informacii. NavySe bolo preukazané, Ze Zalovany publikované informacie preberal z iného periodika
a tieto bliz8ie neoveroval, &im porusil vlastny eticky kédex. KedZe na strane Zalovaného nebola dana
legitimita na publikovanie informacii z jeho sukromia a tym aj na zasah do jeho prava na sukromie, mal
za to, Ze tu nebola dana licencia na zverejnenie jeho podobizne v suvislosti s predmetnym ¢lankom.
Zalobca m4, a aj v Gase uverejnenia ¢lanku mal pravo na re$pektovanie svojho sukromia a Zivot bez
neprimeranej pozornosti médii. Zalobca mal sugasne za to, Ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, v pripade potvrdenia napadnutého rozsudku odvolacim sudom preto navrhol
pripustenie dovolania, zasadny pravny vyznam videl v zodpovedani otazky, do akého momentu je
potrebné povazovat osobu, ktora v minulosti vystupovala vo verejnom Zivote, z ktorého sa neskor stiahla,
za osobu verejného Zivota, resp. ¢i status osoby verejného zaujmu je statusom €asovo neohrani¢enym.
Zo vSetkych vyssie uvedenych dévodov Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej instancie zmenil a Zalobe vyhovel, pripadne aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie.

12/Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

13/Podfa § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej CSP) ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

14/Podfa § 470 ods. 2 CSP pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

15/Driom 1.7.2016 nadobudol ucinnost’ Civilny sporovy poriadok, kde sa v zmysle § 470 ods. 1 tohto
zakona uplatfiuje zasade jeho okamzitej aplikability, podla ktorej tento zakon plati aj na konania zagaté
predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

16/Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu v rozsahu a z dévodov nim vymedzenych (379, 380 ods.
1 CSP) a dospel k zaveru, Zze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny.

17/ Neopravnenym zasahom do sukromia fyzickej osoby mdze byt nielen rozSirovanie udajov z jej
sukromného Zivota, ale aj vyhotovenie a uverejnenie podobizni fyzickej osoby a obrazovych zaznamov
podoby fyzickej osoby. Pre aplikaciu zakonnej spravodajskej licencie musi v3ak byt verejny zaujem na
pouziti fotografie nielen opravneny, ale aj aktualny a navyse pouzitie podobizne v ramci zakonnej licencie
nesmie byt v rozpore s takymi jej zaujmami, ktoré treba bezpodmienecne reSpektovat, pricom musi byt
sucasne primerané (t. j. forma, obsah, rozsah a spésob pouZitia zodpovedaju ucelu zakonnej licencie).
(Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 424/2015 z 1. jala 2015).
18/Judikatura ako aj pravna tedria rozliSuje osoby verejného zaujmu a ostatné osoby prave v suvislosti
s moznostou zverejiiovat’ informacie zo siukromného Zivota. V ramci verejného zaujmu rozdeluje osoby
na absolutne osoby verejného zaujmu, ktorymi su napriklad politici, vyznamni umelci, Sportovci a pod.
a relativne osoby verejného zaujmu, ktoré su stredobodom verejného zaujmu iba prechodne,
kratkodobo a vzdy v spojitosti s ur€itou udalostou verejného zaujmu. U oséb verejného zaujmu mozno
za urCitych okolnosti bez ich suhlasu zverejiiovat pravdivé informacie z ich  sukromného
Zivota. Naopak, u ostatnych osdb je takéto zverejiiovanie bez ich privolenia vylu¢ené. Ak ide o osobu
verejného zaujmu, priCom ide o vykon jej sukromnych veci, je posudzovanie opravnenosti zasahu do
sukromia problematickejSie, nakolko ich pravo na ochranu sukromia sice ustupuje pred celospolo¢ensky
opravnenym zaujmom na verejné informacie, ale zasah ani v tomto pripade nemdze byt bezhrani¢ny.
Kazdy pripad je potrebny posudzovat osobitne, pri€¢om je potrebné zohladnit, &i zverejnené informacie
mdzu ucelne prispiet k nejakej zalezitosti vo verejnom zaujme a k celospoloCenskej diskusii o nej.
19/K poruSeniu prava na Cest, resp. dobru povest, mdze dojst slovom, pismom, obrazom i akymkolvek
inym konanim difamujucej (zneuctujucej, znevaZujucej, dehonestujucej, diskreditaénej) povahy. Ak k
takémuto poruseniu malo djst slovom, treba pri skimani primeranosti konkrétneho vyroku v prvom rade
odlidit, &i sa jedna o skutkové tvrdenie alebo hodnotiaci usudok (kritiku), pretoZze podmienky kladené na



pripustnost’ kazdej z tychto kategdrii sa liSia. Skutkové tvrdenie sa opiera o fakt, objektivne existujicu
realitu, ktora je zistitelna pomocou dokazovania, pravdivost tvrdenia je teda overitelna. V zasade plati,
Ze oznamenie pravdivej informacie nezasahuje do prava na ochranu osobnosti, pokial tento udaj nie
je podany tak, Ze skresluje skuto€nost, ¢&i nie je natolko intimny, Ze by odporoval pravu na ochranu
sukromia &i fudskej déstojnosti. Z hladiska pravdivosti skutkovych tvrdeni nie je nevyhnutné trvat na ich
uplnej presnosti, ale je postacujuce, aby celkové vyznenie urcitej informacie zodpovedalo pravde, teda
staci, aby pravdiva bola podstatna &ast’ tvrdenia (oznamenia). PoruSenie prava na €est, resp. dobru
povest, mbze byt spdsobené len takymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré su objektivne spdsobilé privodit
ujmu na cti, resp. dobrej povesti dotknutého subjektu, v o€iach ostatnych fyzickych oséb, a teda pdsobit’
difamacne. Ci je urgité tvrdenie difamuijlce, treba posudit’ nielen podla pouzitych vyrazov a formulécii,
ale podla celkového dojmu s prihliadnutim ku v8etkym suvislostiam a okolnostiam, za ktorych k tvrdeniu
doslo. Na rozdiel od skutkového tvrdenia hodnotiaci Usudok vyjadruje subjektivny nazor svojho autora,
ktory k danému faktu zaujima urcity postoj tak, Ze ho hodnoti z hladiska spravnosti a prijatelnosti,
a to na zaklade vlastnych (subjektivnych) kritérii. Hodnotiaci usudok nemozno akokolvek dokazovat,
je v8ak potrebné skumat, i sa zaklada na pravdivej informacii, ¢i forma jeho verejnej prezentacie je
primerana a Ci zasah do osobnostnych prav je nevyhnutnym sprievodnym javom kritiky, to znamena,
¢i primarnym cielom kritiky nie je hanobenie &i zneuctenie danej osoby. Treba teda rozliSovat medzi
kritikou pripustnou (opravnenou) a medzi kritikou, ktora moze tvorit podstatu neopravneného porusenia
prava na Cest (dobru povest). Ak ma byt kritika pripustna, musi byt vecna, konkrétna a primerana
(zodpovedajuca) ¢o do obsahu, formy a miesta. Vecnost kritiky vyZzaduje, aby kritika vychadzala z
pravdivych skuto€nosti (podkladov) ako premis pre hodnotiaci tsudok. Hodnotiaci Usudok musi byt totiz
zaverom, ktory mozno na zdklade uvedenych skutoénosti logicky dovodit. Konkrétnost kritiky znamena,
Ze hodnotiaci Usudok sa musi opierat’ o konkrétne skutocnosti. Primeranost kritiky ¢o do obsahu, formy
a miesta (pouZzitymi vyrazmi, formulaciami, spojeniami), znamena, Ze nevyboc€uje z medzi nutnych k
dosiahnutiu sledovaného a zaroven spolo¢ensky uznavaného ucelu (ciefa). Prava na ochranu osobnosti
sa samozrejme mézu domahat’ aj politici a ostatne verejne €inné osoby, no kritéria posudenia skutkovych
tvrdeni a hodnotiacich usudkov su v ich pripadoch omnoho maksie v prospech pévodcov tychto vyrokov.
Je to dané skutoénostou, Ze osoba vstipiaca na verejnu scénu musi pocitat' s tym, Ze ako osoba verejne
znama bude pod drobnohfadom verejnosti, ktord sa zaujima o jej profesionalny ako aj sukromny Zivot a
suc€asne ho hodnoti, zvlast, ak ide o osobu, ktora spravuje verejné zalezitosti. (uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 31. maja 2010, sp. zn. 4 Cdo 149/2009).

20/Je vSeobecne zname, Ze Zalobca bol do roku XXXX poslancom Narodnej rady Slovenskej republiky,
Ze opakovane spachal trestny &in utoku na verejného Cinitela, Ze tiez spachal trestny €in podvodu a
Ze bol vo vykone trestu odhatia slobody. Tym, Ze Zalobca prestal byt poslancom parlamentu, a teda
osobou verejne politicky ¢innou, podfa ndzoru odvolacieho sudu neprestal byt osobou verejného zaujmu.
Bolo tomu tak z dévodu jeho negativnych &inov a konania, najma spachania viacerych trestnych ¢inov,
jedného z nich dokonca poc¢as vykonu poslaneckého mandatu. Osobou, ktora je predmetom verejného
zaujmu, sa fyzicka osoba stava nielen svojou pozitivnou, ale aj negativnou €innostou dosahujucou
urcitu intenzitu; takouto osobou sa pritom fyzicka osoba stava aj bez vlastného pri€inenia. Intenzita
pozitivnej &i negativnej €innosti je potom v priamej umere k pretrvavaniu zaujmu verejnosti o takuto
osobu, a to tak v profesionalnej, ale aj sukromnej sfére (dévodom publikovania informacii o Zalobcovi
bolo podla vypovede byvalej zamestnankyne Zalovaného, Ze Zalobca je zaujimava osoba, na ktoru si
ludia pamataju). Spachanim trestnych €inov v €ase, ked bol politik a podnikal, naslednym ulozenim trestu
za trestné Ciny sa zalobca dostal do povedomia Sirokej verejnosti a stal sa osobou verejného zaujmu,
ktory zaujem nezanikol ,stiahnutim® sa Zalobcu z verejného Zivota, najma eSte pocas vykonu trestu. V
pripade osOb verejného zaujmu ma pri kolizii prava na informacie s osobnostnymi pravami prednost
pravo na informéacie. Clanok v danej veci informoval o spdsobe vykonavania trestu odfatia slobody
Zalobcom, teda nevySiel v &ase po jeho vykonani, kedy uz ma Zalobca pravo zariadit' si zivot podla
vlastnych predstav. Zalovany bol opravneny informovat verejnost o Zalobcovi prave s prihliadnutim na
jeho predchadzajucu trestnu €innost, aj o tom, Ze sa pocas vykonu trestu volne pohybuje v uliciach B., a
o dévode takého pohybu; nakoniec v €lanku uverejnené informacie sa zakladali na pravde. Odvolaci sud
nemohol suhlasit s nazorom Zalobcu, Ze rozliSovacim kritériom pre posudenie, &i ide o osobu verejne
zndmu je moznost a schopnost branit sa pred zasahmi do jej osobnostnych prav prostrednictvom
verejnych vystupeni, toto skér prichadza do Uvahy u oséb verejne &innych, ktorou osobou Zalobca
v Case zverejnenia Clanku nebol. Odvolaci sud sa stotoZhuje so zaverom sudu prvej instancie, Ze
¢lanok predstavoval subjektivny komentar, teda hodnotiaci Usudok so zakladom vo faktoch, ktory ma
SirSie limity vo vztahu k verejnosti zndmej osobe ako vo vztahu k sukromnej osobe, rovnako tak so
zaverom, Ze Zalovany na uverejnenie fotografie zalobcu nepotreboval jeho suhlas, ked zverejnenim



vSeobecne znamej podobizne Zalobcu nezasiahol do sukromia Zalobcu ako osoby pretrvavajuceho
verejného zaujmu.

21/Odvolaciemu sudu potom neostalo nez napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit podla §
387 ods. 1 CSP z hladiska jeho vecnej spravnosti, stotoZiujuc sa celkom s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

22/Zalovanému, ktory v odvolacom konani dosiahol piny Uspech, priznal odvolaci sud narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP).

23/Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



