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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, v konani pred sudkyfiou JUDr. Mariou Dubcovou, v pravne;
veci zalobcu: B. A. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom Z. XX, XX-XXX O., Polska republika, proti
zalovanému: Socialna poistovia, Ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava, za
Udasti dal$ieho udastnika konania: GAMEL, s.r.0., so sidlom Palarikova 76, 022 01 Cadca, ICO: 46 548
122, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného Cislo: 15274-3/2020-BA zo diia 11.
maja 2020

rozhodol:

Rozhodnutie zalovaného Socialnej poistovne, Ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta ¢. 8 a 10, 813 63
Bratislava Cislo: 15274-3/2020-BA zo diia 11. maja 2020 a rozhodnutie Sociélnej poistovne, pobocka
Cadca Cislo: 49326-1/2013-CA zo da 21. novembra 2013 zruduje avracia vec
organu nizSieho stupria na dalSie konanie.

Zalobcovi a dalSiemu uéastnikovi konania nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dha 06.06.2020, poévodne doruenou Krajskému sudu v Bratislave dnia
17.06.2020, domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ako aj prvostupriového organu
s navrhom na zruSene rozhodnutia Zalovaného, rozhodnutia prvostupfiového organu, postupenia veci
prvostupfiovému organu s prikazom na zohladnenie pravnych predpisov Spoloenstva o koordinacii
systémov socialneho zabezped&enia. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze pol'ska institicia nema pravoplatné
rozhodnutie, Ze Zalobca podlieha pravnym predpisom socidlneho zabezpec&enia Pol'skej republiky od
01.03.2012 do 31.03.2017. Zalobca namietal neprimerané pouzitie &lanku 11 ods. 2 pism. a) Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 883/2004 zo dna 29. aprila 2004 o koordinacii systémov
socialneho zabezpecenia, jeho uplatnenie, hoci podla Zalobcu v tejto veci nemalo byt uplatnené, pretoze
Zalobca nevykonava len pracu na vlastny ucet v Polsku, ale aj najomnu pracu na Slovensku, a preto
sa vodi zalobcovi uplatfiuje vylu€ne ¢lanok 13 ods. 3 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
€. 883/2004 zo dna 29. aprila 2004 (d'alej aj len ,zakladné nariadenie” alebo ,Nariadenie €. 883/2004%).
Zalobca v Zzalobe mal za to, Ze doslo aj k poruseniu § 87 ods. 1 Zakonnika prace, ktory upravuje pracovny
rezim. Zalobca uviedol, Ze zaklad Zzalobou napadnutého rozhodnutia ako aj prvostupriového rozhodnutia
je na neopravnenom vyhlaseni Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Ze praca ma marginalny charakter,
priGom pomer socialneho zabezpec€enia sa riadi podla miesta pracoviska, teda Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych ako pol'ska institucia miesta bydliska nemala pravomoc posudzovat existenciu pracovného
pomeru a hodnotit ho a toto opravnenie patri vyhradne Socidlnej poistovni. Zalobca namietal
neopravnené a neodbévodnené zistenia v konani pred prvostupfiovym organom ako aj v konani
odvolacom. V zmysle zalobného dévodu Zalobcu doslo k poruSeniu €lanku 5 Nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) & 987/2009 zo dna 16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup
vykondvania Nariadenia (ES) €. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpedenia (dalej len



.vykonavacie nariadenie alebo ,Nariadenie ¢. 987/2009“). Podla Zalobcu Socialna poistovria vykonala
kontrolu zamestnavatela Zalobcu, ktora bola vykonana tendenénym spésobom s ciefom vyluéenia
zalobcu zo socialneho zabezpeCenia na Slovensku. Socialna poistoviia nepoziadala spolo¢nost
GAMEL, s.r.0., aby preukazala akékolvek dokumenty. Zalobca vykonava pracu s prislugnou frekvenciou
vedenou v pracovnej zmluve podla véle svojho zamestnavatela. Zalobca vykonava svoju pracu osobne
s nalezitou starostlivostou a jeho praca je vykonavana na uzemi Slovenska, v réznych mestach, pretoze
podnikmi, ktoré vykonavaju svoje €innosti na Slovensku. Socialna poistoviia z dévodov neznamych
Zalobcovi tvrdi, Ze praca nie je vykonavana, pretoZze zamestnanci spolo¢nosti GAMEL, s.r.o. neboli
pocas kontroly v sidle spolo€nosti. Nikde v pracovnej zmluve sa nevyZaduje od Zalobcu, aby bol v sidle
spoloCnosti. Vykonavanie prace v staciondrnom rezime by nemalo zmysel, pretoze zamestnavatel ma
zaujem pracovat v teréne a zoznamovat slovenskych podnikatelov s réznymi ponukami zamestnavatela
a subjektov spolupracujucich s nim. Dokladom o vykonani prace na Slovensku su podla Zalobcu
Stvrtro€né vykazy o dokonéeni prac, ktoré su odovzdané zamestnavatelovi a ktory zostava ich jedinym
disponentom. Za pracu zalobca dostava odmenu stanovenu v pracovnej zmluve. Podla Zalobcu protokol
o kontrole, ktory dodato¢ne potvrdzuje vykon prace a spravne fungovanie spoloénosti, potvrdzuje
najimanie zamestnancov v sulade s platnymi pravnymi slovenskymi predpismi a riadne vedenie
evidencie zamestnavatefom. Kontroly podla Zalobcu neodhalili Ziadne nedostatky, a preto bolo zistené,
Ze praca bola legalna a prispevky su pravidelne platené. Namietky zo strany Socialnej poistovne, Ze
praca nebola vykonana, su neopodstatnené. Zalobca ma vykazy z vykonanej prace, ako aj doklady o
pobyte na Slovensku. Spolo€nost ma dostatoénd dokumentaciu, ktord preukazuje, Ze jej €innosti na
uzemi Slovenska su legalne a skutoéné. Socidlna poistovia podla Zalobcu mylne uvadza, ze trvalé
bydlisko vlastnika spolo¢nosti ma nejaky vyznam v tomto pripade. Jedna sa o kapitalova spolo¢nost, nie
0 osobnu spolo¢nost. Zamestnavatel - spoloénost GAMEL, s.r.o. je ekonomicky efektivna a je to spojené
s prenajmom externej firmy, ktora podporuje spolo¢nost. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych v Polsku sa
obrétil s otdzkou na skuto&ny vykon prace vyhradne v suvislosti s doslovnym plnenim platnych predpisov
spologenstva. Zalobca véetky podklady na potvrdenie vykonavania prace chcel predstavit’ prislusnym
slovenskym organom, a to Sociélnej poistovni, ale pre Zaktad Ubezpieczen Spotecznych takéto rieSenie
nebolo prijatelné, a preto bol nedévodne ,obtazovany“ Zalobca zamestnany v spoloé&nosti GAMEL,
s.r.o.. Socialna poistovia podla Zalobcu sa dopustila diskriminacie polskych ob&anov pracujucich na
Slovenku. Zalobca zdéraznil, Ze pol'sky poistovaci organ nemal pravomoc posudit’ existenciu poistného
vztahu v pravnom zmysle. Polsky poistovaci organ po konzultacii so Socialnou poistovriou prispel k
situacii, v ktorej Zalobca podnikajuci a vykonavajlci najomnud pracu v réznych &lenskych $tatoch EU
podlieha pravnym predpisom viac ako jednej krajiny. Takyto vysledok podla Zalobcu je v rozpore s
ucelom c¢lanku 48 az 51 Zmluvy o fungovani Eurdpskej uUnie, ktora ma zabezpedit, aby zamestnanci
v dbsledku pouZzivania prava volného pohybu nestracali davky splatné im podla pravnych predpisov
socialneho zabezpedenia &lenského $tatu. Zalobca navrhol zrusit nielen rozhodnutie Zalovaného, ale aj
prvostupriového organu a vec vratit tomuto prvostupfiovému organu na dalSie konanie.

2. Krajsky sud po rozhodnuti uznesenim NajvysSieho spravneho sudu SR sp.zn. 3Spp/1/2021 zo dna
16. decembra 2021 o urceni, Ze miestne prislusnym sidom na konanie a rozhodnutie vo veci je Krajsky
sud v Ziline, kedze nesuhlas Krajského sudu v Ziline s postupenim veci bol nedévodny, uznesenim
C.k. 24Sa/24/2020-48 zo dna 04.01.2022 pribral do konania dalSieho u¢astnika: GAMEL, s.r.o., so
sidlom Palarikova 76, 022 01 Cadca, ICO: 46 548 122 za aplikacie ust. § 32 ods. 3 pism. a) zakona &.
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*). Spoloénost GAMEL, s.r.0. ako zamestnavatel
Zalobcu bola u€astnikom administrativneho konania a pribratim do tohto konania sa zabezpecila ochrana
prav tejto spolo€nosti, pretoze jej umozrfiuje toto u€astnictvo v sudnom konani vplyvat na priebeh a
vysledok spravneho sudneho konania. Tomuto dalSiemu uc€astnikovi konania podfa obsahu sudneho
spisu (€.l. 61, 62, 63) bola doru€ena Zaloba s vyjadrenim Zalovaného k Zalobe s pou¢enim pre dalSieho
ucastnika konania, pricom dalSi u¢astnik konania nevyuzil svoje pravo vyjadrit sa k Zalobe, k vyjadreniu
Zalovaného.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe, v podani zo dha 13. januara 2022 (&.. 53, 54 spisu) uviedol,
Ze Socialna poistoviia, pobogka Cadca rozhodnutim Cislo: 49326-1/2013-CA zo dfia 21. novembra
2013 rozhodla, Zze zalobcovi ako zamestnancovi nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné
déchodkoveé poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti ako zamestnancovi zamestnavatela od
01. marca 2012 podla slovenskej legislativy. Proti tomuto rozhodnutiu prvostupfiového organu podal
odvolanie tak Zalobca ako aj zamestnavatel. Zalovany rozhodnutim Cislo: 14985-2/2015-BA zo dfia



14. septembra 2015 podla ust. § 193 ods. 3 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (dalej aj
len ,zakon €. 461/2003 Z.z.*) konanie o odvolaniach Zalobcu ako zamestnanca a zamestnavatela ako
dalSieho u€astnika konania prerusil odo dfia doru€enia predmetného rozhodnutia u€astnikom konania
do dia presného a uplného zistenia skutkového stavu veci. Nasledne Zalovany preskumal odvolanim
napadnuté rozhodnutie prvostupfiového organu a dospel k zaveru, Ze je spravne, v sulade so zadkonom
€. 461/2003 Z.z., a preto bolo odvolanie zalobcu ako zamestnanca a dalSieho uc€astnika konania
ako zamestnavatela v celom rozsahu zamietnuté. Zalovany poukéazal na to, Ze od vstupu Slovenske;
republiky do Eurdpskej unie sa v oblasti socialneho zabezpec€enia uplatfiuju koordinaéné nariadenia,
ktoré maju vSeobecnu pravnu pésobnost, uplatfiuju sa priamo vo vSetkych Elenskych Statoch a maju
prednost’ pred vnutrostatnou legislativou. Zakladnym nariadenim vo vztahu ku koordin4cii systémov
socialneho zabezpec&enia je Nariadenie (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29. aprila
2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpec&enia a su€asne sa uplatriuje aj Nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) & 987/2009 zo dna 16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup
vykonavania Nariadenia (ES) €. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia. Zakladnou
ulohou koordina¢nych nariadeni je urcit' uplatnitefnu legislativu, ktora sa bude v oblasti socidlneho
zabezpecenia vztahovat na zamestnancov a samostatne zarobkovo €inné osoby po&as vykonu €innosti
v ramci spolodenstva. Zalovany poukazal na &lanok 11 ods. 3 pism. a) zakladného nariadenia v spojeni s
¢lankom 13 ods. 3 tohto nariadenia, ¢lanok 16 ods. 1, 2, 3 vykonavacieho nariadenia. Zalovany uviedol,
Ze dia 21. februara 2020 mu bolo v sulade s &lankom 16 ods. 2 vykonavacieho nariadenia doru¢ené
oznamenie zo strany pofskej institucie socialneho zabezpefenia Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
(dalej aj len ,ZUS"), Oddziat w Rybniku €. 340000/511/2020-9UBS-OM-74112415016-KS zo diia 14.
februara 2020, ktorym ZUS urcil, Ze zamestnanec od 01. marca 2012 do 31. marca 2017 podlieha
pravnym predpisom socialneho zabezpecenia Polskej republiky. Z dévodu, Ze Sociadlna poistovia,
ako institucia dotknutého Clenského Statu toto urenie nenamietala, stalo sa v sulade s ¢lankom 16
ods. 3 vykonavacieho nariadenia definitivnym. Prave toto definitivne uréenie uplatnitelnych pravnych
predpisov bolo hlavnym podkladom pre vydanie napadnutého rozhodnutia. Zalovany poukazal na
zavery Velkého senatu spravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyjadrené v uzneseni
sp.zn. 1Vs/1/2018, v rozsudku sp.zn. 9S2sk/120/2019 zo dia 25. novembra 2020, ktory bol uverejneny
ako judikat R 47/2021, ked uviedol, Ze neobstoji tvrdenie Socialnej poistovne, Ze nerozhodovala o
uplatnitefnej legislative, ale o poisteni, pretoZze v danom pripade ide o absenciu jej pravomoci vébec
vo veci konat, pretoZe zakon o socialnom poisteni, podla ktorého Socialna poistoviia rozhodla, nie je
aplikovatelny. Podla Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bola Socialna poistovia povinna zastavit
konanie pre neodstranitelnu prekazku, a to pre nedostatok pravomoci vo veci konat. Kedze zakon ¢.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni nie je mozné aplikovat, Socialnu poistoviiu neobmedzuje ust. § 172
zakona ¢&. 461/2003 Z.z., ktoré vylu€uje pouzitie vSeobecného predpisu o spravnom konani a Socialna
poistoviia ma moznost, resp. povinnost zastavit konanie podla § 30 ods. 1 pism. e) zakona ¢&. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), ak zisti, Ze nie je sprdvnym organom prislusnym na konanie
a vec nemozno postupit’ prislusnému organu. Zalovany vzhladom aj k tomuto rozhodnutiu Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky navrhol rozhodnutie Zalovaného a prvostupfiového organu zrusit a vratit
prvostupfiovému organu na dalSie konanie. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov sudneho konania
Zalovany podla ust. § 167 ods. 3 pism. a) SSP ako aj v spojeni s rozhodovacou ¢innostou Krajského
sudu v Ziline sp.zn. 27Sa/7/2020, sp.zn. 29Sa/25/2020 navrhol nepriznat nahradu trov sidneho konania
Zalobcovi a dalSiemu ucastnikovi konania.

4. Postupom krajského sudu bolo vyjadrenie zalovaného doru€ené tak Zalobcovi (&.1. 65 spisu), ako aj
dalSiemu ucastnikovi konania (podfa €.I. 61 spisu) s moznostou vyjadrenia sa k nemu v lehote 15 dni,
ktoru mozZnost nevyuzil ani Zalobca a ani dalSi u¢astnik konania.

5. Z pripojeného administrativheho spisu krajskému sudu vyplynulo, Ze Socialna poistovia, pobocka
Cadca rozhodnutim Cislo: 49326-1/2013-CA zo diia 21. novembra 2013 rozhodla, Ze Zalobcovi
nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dbchodkové poistenie a povinné poistenie v
nezamestnanosti ako zamestnancovi GAMEL, s.r.o. od 01.03.2012 podla slovenskej legislativy. V
oddvodneni prvostupriovy organ poukéazal na vstup Slovenskej republiky do Eurdpskej unie od 01.
maja 2004, z ktorého dévodu v oblasti socialneho zabezpec&enia sa uplatriuju koordinacné nariadenia,
ktoré maju prednost pred vnutrostatnou legislativou a su priamo uplatnitefné. Z tohto dévodu od 01.
maja 2019 sa uplatiiuje Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady &. 883/2004 z 29. aprila 2004
o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia v zneni Nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu
a Rady €. 988/2009 zo dha 16. septembra 2009 - zakladné nariadenie a vykonavacie nariadenie



Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym sa vykonava
nariadenie ¢. 883/2004. Prvostupfiovy organ poukazal na ¢lanok 11 ods. 3 zakladného nariadenia v
spojeni s Clankom 13 ods. 1 a konStatoval, Ze podla ¢lanku 13 ods. 3 zakladného nariadenia osoba, ktora
zvyCajne vykonava Cinnost ako zamestnana osoba a ¢innost ako samostatne zarobkovo &inna osoba v
odlisnych ¢&lenskych Statoch podlieha pravnym predpisom ¢lenského Statu, v ktorom vykonava &innost
ako zamestnanec alebo ak vykonava takuto €innost v dvoch alebo viacerych €lenskych Statoch, pravnym
predpisom uréenym v sulade s ¢lankom 13 ods. 1 zakladného nariadenia. Dfia 26. februara 2013 vykonali
kontrolni zamestnanci Socialnej poistovne, pobo¢ka Cadca kontrolu v sidle zamestnavatela zameranu
na overenie realneho vykonu &innosti jeho zamestnancov. Kontrolni zamestnanci v sidle spoloénosti
na Palarikovej ulici ¢. 76, 022 01 Cadca, v ¢ase vykonania kontroly nezistili pritomnost Ziadneho
zamestnanca a taktiez nebol pritomny Ziaden z konatefov spolo€nosti. Kontrolni zamestnanci vypoculi aj
P..Z..Z.N., LL.M, K. XXX, konatela ACARTUS Slovakia, s.r.0., ICO: 46 095 136 a podla jeho vyjadrenia
sa dna 26. februara 2013 v sidle spolo¢nosti nenachadzal Ziaden zamestnanec ani konatel spolo¢nosti.
Podla vysledkov kontroly nebolo preukazané, Ze Zalobca realne vykonava €innost ako zamestnanec
na uzemi Slovenskej republiky, a preto nemdze podliehat slovenskym pravnym predpisom. Z tohto
dovodu prvostupfiovy organ rozhodol, Ze Zalobcovi nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné
déchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti ako zamestnancovi GAMEL, s.r.o. od
01.03.2012 podra slovenskej legislativy, a preto Sociélna poistoviia, pobocka Cadca rozhodla tak ako
vyjadrila vo vyrokovej €asti svojho rozhodnutia.

6. Na zaklade odvolania Zalobcu, ako aj odvolania zamestnavatela rozhodol Zalovany, ako odvolaci
organ, rozhodnutim Cislo: 15274-3/2020-BA zo diia 11. maja 2020 tak, Ze odvolanie Zalobcu zamietol
a potvrdil rozhodnutie Socialnej poistovne, poboc¢ka Cadca &. 49326-1/2013-CA zo diia 21. novembra
2013. Zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia poukéazal na ust. § 218 ods. 1, 2 zakona ¢&. 461/2003
Z.z.vspojeni s ust. § 193 ods. 3 predmetného zakona a uviedol, Ze diia 14. septembra 2015 rozhodnutim
€. 14985-2/2015-BA konanie o odvolaniach zamestnavatela a zamestnanca prerusil, a to do dna
presného a uplného zistenia skutkového stavu veci. Bolo zistené, ze zamestnavatel GAMEL, s.r.o. je
zapisany v Obchodnom registri Okresného sudu Zilina, Oddiel: Sro, Vlozka ¢&.: 56145/L, s diiom zapisu
14. februara 2012. Zamestnavatel bol od 01. marca 2012 prihlaseny v registri zamestnavatelov vedenom
Socialnou poistoviiou. Zamestnavatel - GAMEL, s.r.o. prihlasil Zalobcu ako zamestnanca do registra
poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia (dalej len ,register poistencov®) vedeného
Socialnou poistoviiou s datumom vzniku poistenia 01. marca 2012. Zalovany poukazal v odévodneni
svojho rozhodnutia na zakladné aj vykonavacie nariadenie. Mal za to, Ze pri urCeni uplatnitelnej
legislativy nie je rozhodujuce len postavenie osoby ako zamestnanca, resp. samostatne zérobkovo
¢innej osoby, ale tiez musi byt splnenych niekolko inych podstatnych néalezitosti ako je napr. realny
vykon €innosti. Podfla Zalovaného formalne zaloZenie pracovnopravneho vztahu, t.j. pracovnou zmluvou,
automaticky nezaklada dévod pri ur€ovani uplatnitelnej legislativy aplikovat ¢lanok 13 ods. 3 zakladného
nariadenia. Samotna skuto€nost, Ze fyzickd osoba ma uzatvorenu pracovnu zmluvu eSte neznamena,
Ze na uzemi Slovenskej republiky ¢innost zamestnanca aj realne vykonava. Pre uplatnitelnu legislativu
len jedného Elenského Statu je preto dolezité nielen status osoby, ale aj realny vykon €innosti. Socialna
poistoviia, pobo¢ka Cadca v obdobi od 26. februara 2013 do 06. marca 2013 vykonala u zamestnavatela
kontrolu so zameranim na preverenie realneho vykonu &innosti zamestnancov na Uzemi Slovenske;j
republiky v kontrolovanom obdobi od 01. marca 2012 do 26. februara 2013. Dfia 26. februara 2013
v sidle zamestnavatefla - spolo¢nosti GAMEL, s.r.o. nebol pritomny konatel spolo€nosti ani Ziaden
zamestnanec. Socialna poistoviia, pobo¢ka Cadca opatovne vykonala kontrolni navstevu diia 05.
marca 2013. V ramci vykonanej kontroly bolo zistené, Ze pracovné zmluvy so zamestnancami do 28. juna
2012 boli uzatvorené na 4 hodiny mesacne. Po tomto datume uz boli uzatvorené na 10 hodin mesacne.
Zalovany poukazal na &lanok 16 ods. 1, 2, 3 vykonavacieho nariadenia. Dfia 21. februara 2020 bolo
Socialnej poistovni v sulade s ¢lankom 16 ods. 2 vykonavacieho nariadenia v zneni neskorsich zmien
a predpisov zo strany polskej institucie socialneho zabezpe&enia ZUS, Oddziat w Rybniku doru¢ené
oznamenie €. 340000/511/2020-9UBS-OM-74112415016-KS, ktorym ZUS urcila, Ze Zalobca podlieha
od 01. marca 2012 do 31. marca 2017 pravnym predpisom socialneho zabezpedenia Polskej republiky.
ZUS ako prisludna institucia Statu bydliska Zalobcu v spolupraci so Zalovanym urc€ila, Ze Zzalobca podlieha
pravnym predpisom socialneho zabezpecenia Polskej republiky, a to od 01. marca 2012 do 31. marca
2017. Z tohto dévodu sa na Zalobcu ako zamestnanca zamestnavatela nemdze uplatfiovat’ legislativa
Statu, v ktorom ma zamestnavatel podla vypisu z obchodného registra sidlo, t.j. legislativa Slovenskej
republiky. Vydanie rozhodnutia prvostupfiovym organom, ktoré bolo potvrdené v odvolacom konani,
znamena, Ze na Zalobcu sa vztahuje vylu€ne legislativa jedného &lenského Statu, t.j. legislativa Pol'skej



republiky podla &lanku 11 ods. 3 pism. a) zakladného nariadenia. Zalovany uviedol, Ze ddkazy zistoval
nielen z hladiska toho, i Zalobca ako zamestnanec realne vykonava &innost na Uzemi Slovenske;j
republiky, ale aj z hladiska toho, &i zamestnavatel vykazuje znaky firiem, na ktoré Zalovaného v ramci
sucinnosti v oblasti boja proti podvodom a omylom upozornila pol'ska institlicia socialneho zabezpecenia
ZUS vo VarSave. Registracny list fyzickej osoby - prihladka ma len deklaratérne Ucinky a neméze
zakladat' vznik povinného nemocenského poistenia, povinného déchodkového poistenia a povinného
poistenia v nezamestnanosti v rozpore s koordinaénymi nariadeniami Eurdpskej Unie. Zalovany v
odbvodneni svojho rozhodnutia dodal, Ze zaznamy z vykonu inSpekcie prace, v ktorych sa v zavere
konstatuje, ze ,neboli zistené nedostatky“, boli vyhotovené na zaklade pisomnych podkladov ziskanych
pocas vykonu inSpekcie prace vo vztahu k skimanej papierovej dokumentacii a nie v suvislosti s
preSetrenim realneho vykonu ¢innosti zamestnancov. Splnenie podmienok na uréenie uplatnitelnej
legislativy v sulade s koordinacnymi nariadeniami, ktoré upravuju oblast socidlneho zabezpecenia, je
opravnend kontrolovat’ len institicia ustanovena na tento Ucel, ktora je zaroven institdciou opravnenou
na ur€enie uplatnitelnej legislativy, t.j. Socidlna poistoviia. Pri obstarani podkladov pre rozhodnutie je
vecou organizacnej zlozky Socialnej poistovne, aké dbkazy vykona, pretoZe nie je viazana len navrhmi
ucastnikov konania. Zalovany mal za to, Ze prvostuprfiovy organ hodnotil véetky dékazy samostatne
a nasledne vo vzajomnej suvislosti, a preto nezistil priestor pre vyhovenie odvolania Zalobcu ako
zamestnanca a odvolania dalSieho u€astnika konania ako zamestnavatela.

7. Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, postupom bez nariadenia pojednavania podla ust. § 107 ods.
2 SSP za dodrzania ust. § 137 ods. 4 SSP po preskimani rozhodnutia Zalovaného a prvostupriového
rozhodnutia ako aj postupu konania, ktoré rozhodnutiam predchadzalo, na zaklade podanej Zaloby
Zalobcu, rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostuprfiového organu zrusil podla ust. § 191 ods. 1 pism.
b) SSP v spojeni s ust. § 191 ods. 3 pism. a) SSP a podla ust. § 191 ods. 4 SSP vec bola vratena
prvostupfiovému organu na dalSie konanie.

8. Kprocesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal zalobu Zalobcu bez nariadenia pojednavania
sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 24Sa/24/2020-69 zo dhia 11.04.2022, ked
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na dradnej tabuli Krajského sudu v Ziline
v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, podla vy$3ie uvedeného uznesenia krajského sudu difia
09.05.2022 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade &oho boli splnené podmienky k
verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom za reSpektovania ust. § 137 ods. 4 SSP.

9. Krajsky sud primarne k svojmu postupu, a to k prejednaniu veci bez nariadenia pojednavania
poukazuje na Zalobu Zalobcu, ktory podla €.I. 3 spisového materialu v €asti Il. podanej Zaloby zo dha
06.06.2020 suhlasil s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe
zo dia 13. januara 2022 neziadal vo veci nariadit pojednavanie, preto krajsky sud vo veci mohol konat
postupom bez nariadenia pojednavania.

10. Krajsky sud k preskumaniu rozhodnutia Zalovaného a prvostupriového organu mal splnenu
podmienku aj v€asnosti podanej Zaloby, ked rozhodnutie Zalovaného bolo Zalobcovi doruéené podla
dorucenky z administrativneho spisu dria 06.06.2020 a k podaniu Zaloby na poStu ako doru€ovaci organ
podla obalky (&.I. 14 spisu) do$lo dfia 10.06.2020. Zaloba Zalobcu bola podana v zakonom stanovenej
dvojmesacnej lehote v zmysle ust. § 181 ods. 1 SSP, t.j. v€as.

11. Krajsky sud poukazuje aj na to, Ze ma splneny okruh ucastnikov konania. Z pripojeného
administrativneho spisu vyplynulo, Ze u€astnikmi administrativneho konania bol Zalobca ako
zamestnanec a suéasne aj zamestnavatel GAMEL, s.r.o., so sidlom Palarikova 76, 022 01 Cadca,
ICO: 46 548 122. Krajskym studom bolo zistené, Ze proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal odvolanie
zalobca ako zamestnanec a obchodna spolo¢nost GAMEL, s.r.o. ako zamestnavatel.

12. Krajsky sud samostatnym uznesenim &.k. 24Sa/24/2020-48 zo diia 04.01.2022 pribral do konania
dalSieho Ugastnika: GAMEL, s.r.0., so sidlom Palarikova 76, 022 01 Cadca, ICO: 46 548 122 za aplikécie
ust. § 32 ods. 3 pism. a) SSP, kedZe tato spolo¢nost bola u€astnikom administrativneho konania.
Pribratim do konania sa sleduje ochrana prav tohto dalSieho u¢astnika konania vdanom sidnom konani,
pretoZe svojim uc€astnictvom méze vplyvat na priebeh a vysledok spravneho sudneho konania, ktoré
nadvazuje na administrativne konanie, v ktorom bola tato spolo¢nost’ u¢astnikom konania.



13. Zaloba Zalobcu bola spravnou zalobou v socialnych veciach podla ust. § 199 ods. 1 pism.
a) SSP. Krajsky sud k Zalobnym dévodom Zalobcu zo dfia 06.06.2020, ktorymi sa okrem iného namieta
aj nespravne posudenie, zistenie dokazov Zalovanym a prvostupriovym organom, pokial' ide o charakter
vykonu prace Zalobcu podla pracovnej zmluvy, uvadza, Ze ur€ujiuce pre posudenie Zaloby Zalobcu
neboli vysledky kontroly tykajuce sa vykonu &innosti Zalobcu podla pracovnej zmluvy a jej rozsah,
ale skuto€nost’ ur€enia uplatnitefnej legislativy voCi Zalobcovi zo strany pol'skej in&titicie socialneho
zabezpecenia Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (dalej aj len ,ZUS*). Z tohto dévodu preto krajsky sud
bol opravneny na zaklade podanej Zaloby Zalobcu klast déraz prave na skuto¢nost uréenia uplatnitefnej
legislativy voci Zalobcovi zo strany ZUS tak, aby aj konanie a rozhodovanie o podanej Zalobe Zalobcu
zodpovedalo zakladnému principu konania pred spravnym sudom, t.j. aby bolo rychle a hospodarne.
Prave z titulu tejto rychlosti a hospodarnosti konania mal krajsky sud za to, Ze nebolo podstatné, aby sa
v svojom rozhodnuti vysporiadal so Zalobnymi dévodmi Zalobcu, ktoré sa tykali spbésobu vyhodnotenia
rozsahu jeho pracovnej ¢innosti vykonavanej na uzemni Slovenskej republiky podla pracovnej zmluvy
uzavretej so zamestnavatelom GAMEL, s.r.0., pretoZze podstatné a uréujuce bolo definitivne uréenie
uplatnitefnej legislativy voci Zalobcovi pol'skou in&tituciou ZUS.

14. Podla pripojeného administrativneho spisu nebolo sporné, Ze Zalobca bol zamestnancom
spolognosti GAMEL, s.r.o., so sidlom Palarikova 76, 022 01 Cadca, ICO: 46 548 122. Nebolo sporné ani
to, Ze zalobca ako fyzicka osoba podfa registracného listu bol prihlaskou prihlaseny ako zamestnanec
zamestnavatefa GAMEL, s.r.o. s vyznacenym datumom vzniku poistenia 01.03.2012. Nebolo sporné
ani to, Zze Zalobca ako zamestnanec je obanom Pol'skej republiky s bydliskom v Polskej republike.
Z administrativneho spisu bolo dalej zistené, Ze Socialnej poistovni, Ustredie dfia 21.02.2020 bolo
doru¢ené oznamenie zo strany polskej institucie ZUS ¢. 340000/511/2020-9UBS-OM-74112415016-
KS zo dna 14. februara 2020 (poznamka krajského sudu: v administrativnom spise zabezpeceny
preklad do slovenského jazyka), z ktorého vyplynulo, Ze ZUS zohladnila &lanok 11 ods. 3 pism. a)
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 883/2004 zo dria 29. aprila 2004 o koordinacii
systémov socialneho zabezpedenia a Zalobcovi urcila pol'ské pravne predpisy ako uplatnitelné pre
obdobie od 01.03.2012 do 31.03.2017. Dalej v tomto ozndmeni bolo uvedené, Ze uréenie uplatnitelnych
pravnych predpisov je do¢asné a nadobudne pravoplatnost’ po uplynuti dvoch mesiacov od informovania
o hom institucii ur€enych vladami zainteresovanych &lenskych &tatov, ak uplatnitelné pravne predpisy
nebudu v kone€nom doésledku uréené na zaklade &lanku 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia alebo
ak Ziadna zo zainteresovanych institacii pred uplynutim dvojmesaénej lehoty neinformuje ZUS o
nemoznosti prijatia takto ur€enej uplatnitelnosti pravnych predpisov alebo o rozdielnom nazore na dany
pripad. V tomto oznameni ZUS uviedla, Zze Zalobca v obdobi od 09.04.2010 do 30.03.2017 vykonaval
samostatnu zarobkovl &innost so sidlom na adrese Gostyn, ul. Miarowa 34b, Polsko. Zalobca mal
uzatvorenu pracovnt zmluvu so spoloénostou GAMEL, s.r.0., Palarikova 76, 022 01 Cadca v obdobi od
01.03.2012 do 31.03.2017. Z dostupnych informacii ZUS vyplynulo, Ze spoloénost GAMEL, s.r.o. bola
tzv. ,schrankova firma“ a zamestnanci tejto firmy skuto¢ne nevykonavali pracu. Z tohto dévodu praca pre
slovenského zamestnavatefa nemdze byt brana do uvahy za ucelom ur€enia uplatnitelnych pravnych
predpisov.

15. Pri preskumavani prvostupfiového rozhodnutia na zaklade Zzaloby Zalobcu bolo zistené, Ze
Socialna poistoviia, poboéka Cadca rozhodnutim Cislo: 49326-1/2013-CA zo diia 21. novembra
2013 rozhodla, ze zalobcovi nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie
a povinné poistenie v nezamestnanosti ako zamestnancovi GAMEL, s.r.o. od 01.03.2012 podla
slovenskej legislativy. V odévodneni rozhodnutia prvostuprfiovy organ aplikoval zakladné nariadenie,
a to ¢lanok 11 ods. 3, ¢lanok 13 ods. 1, ods. 3 a konStatoval, Ze na zaklade vykonanej kontroly
zamestnancami Socialnej poistovne, pobo¢ka Cadca nebolo preukazané, Ze by Zalobca redlne
vykonaval ¢innost ako zamestnanec na uUzemi Slovenskej republiky, a preto nemdze podliehat
slovenskym pravnym predpisom. Na zaklade podaného odvolania Zalobcu ako aj zamestnavatela
Zalobcu - dal$ieho uéastnika konania, rozhodoval Zalovany rozhodnutim Cislo: 15274-3/2020-BA zo
diia 11. maja 2020, ktorym odvolanie Zalobcu ako aj zamestnavatela zamietol a potvrdil rozhodnutie
prvostupfiového spravneho organu. Zakladom rozhodnutia Zalovaného bolo oznamenie zo strany
ZUS ako polskej institucie socialneho zabezpec&enia €. 340000/511/2020-9UBS-OM-74112415016-KS,
ktorym urcila, Ze Zalobca podlieha od 01. marca 2012 do 31. marca 2017 pravnym predpisom socialneho
zabezpecenia Polskej republiky. Je pravdou, Ze Zalovany sa v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberal
aj zisteniami vykonanymi prvostupfiovym organom, ze bol len formalne zalozeny pracovnopravny vztah
so zamestnavatelom ako dalSim u€astnikom konania GAMEL, s.r.o., ale nebol uskutoCneny realny



vykon &innosti, avSak Zalovany konstatoval, Ze vydanim oznamenia ZUS a jeho nenamietanim zo strany
Zalovaného o uplatnitelnej polskej legislative na Zalobcu, vztahuje sa na Zalobcu vyluéne legislativa
Polskej republiky a tym prvostupriovy organ spravne rozhodol, Ze Zzalobcovi nemohli vzniknat jednotlivé
druhy poistenia od 01.03.2012 podla slovenskej legislativy.

16. Podla Nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady &. 883/2004 zo dra 29. aprila 2004 o
koordinacii systémov socialneho zabezpecenia (dalej aj ,zakladné nariadenie” alebo ,Nariadenie &.
883/2004%) z &lanku 2 ods. 1 vyplyva, Ze toto nariadenie sa vztahuje na Statnych prislusnikov &lenského
Statu, osoby bez Statnej prislusnosti a ute€encov, ktori maju bydlisko v ¢lenskom State a podliehaju
alebo podliehali pravnym predpisom jedného alebo viacerych &lenskych Statov, ako aj na ich rodinnych
prisludnikov a ich pozostalych.

17. Podla ¢lanku 11 ods. 1, ods. 3 pism. a) Nariadenia ¢. 883/2004 osoby, na ktoré sa toto nariadenie
vztahuje, podliehaju pravnym predpisom len jedného &lenského Statu. Tieto pravne predpisy sa uréia v
sulade s touto hlavou. S vyhradou ¢lankov 12 az 16 osoba vykonavajuca ¢innost ako zamestnanec alebo
samostatne zarobkovo &inna osoba v &lenskom State podlieha pravnym predpisom tohto &lenského
Statu.

18. Podla ¢lanku 13 ods. 3 Nariadenia &. 883/2004 osoba, ktora zvyCajne vykonava c&innost ako
zamestnana osoba a ¢innost ako samostatne zdrobkovo €inna osoba v odlidnych Elenskych Statoch,
podlieha pravnym predpisom ¢&lenského Statu, v ktorom vykonava &innost ako zamestnanec, alebo ak
vykonava takuto €innost v dvoch alebo viacerych Elenskych Statoch, pravnym predpisom uréenym v
sulade s odsekom 1.

19. Podla ¢lanku 16 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Nariadenia Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES)
€. 987/2009 zo diia 16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania Nariadenia (ES)
€. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpedenia (dalej aj ,vykonavacie nariadenie“ alebo
.Nariadenie €. 987/2009%) osoba, ktora vykonava &innosti v dvoch alebo vo viacerych ¢lenskych Statoch,
informuje o tejto skutonosti indtituciu uréenu prislusnym uradom ¢&lenského Statu bydliska.

Uréena institucia Clenského S&tatu bydliska bezodkladne uréi uplatnitelné pravne predpisy, ktoré
sa na dotknutl osobu uplatfiuju, so zretefom na ¢&lanok 13 z&kladného nariadenia a ¢lanok 14
vykonavacieho nariadenia. Toto uréenie sa povazuje za predbezné. Institucia informuje o predbeznom
uréeni uplatnitelnych pravnych predpisov uréené institucie kazdého &lenského Statu, v ktorom sa €innost’
vykonava.

Predbezné ur€enie uplatnitelnych pravnych predpisov, ako sa stanovuje v odseku 2, sa stava
definitivnym do dvoch mesiacov odo dfia, ked boli institicie uréené prisluSnymi organmi dotknutych
Clenskych Statov o ilom informované v sulade s odsekom 2, ak uz uplatnitelné pravne predpisy neboli
definitivne uréené na zaklade odseku 4 alebo najmenej jedna dotknuta institucia neinformovala instittciu
urenu prislusnym uradom c¢lenského Statu bydliska do konca tejto dvojmesacnej lehoty o tom, Ze
neméze prijat toto uréenie alebo Ze zaujala k tejto veci odliSné stanovisko.

Ak existuje neistota vo veci ur€enia uplatnitelnych pravnych predpisov, v désledku ktorej je potrebné,
aby inétitacie alebo urady dvoch alebo viacerych Elenskych Statov na poziadanie jednej alebo viacerych
institacii ur€enych prisluSnymi uradmi dotknutych Elenskych Statov alebo samotnych tychto uradov
navzajom rokovali, ur€ia sa pravne predpisy uplatnitelné na dotknutd osobu vzajomnou dohodou a
so zretelom na Clanok 13 zakladného nariadenia a prislusné ustanovenia &lanku 14 vykonavacieho
nariadenia.

20. Podla ¢lanku 16 ods. 5 Nariadenia €. 987/2009 prislusSna institucia ¢lenského Statu, ktorého pravne
predpisy boli predbezne alebo definitivne uréené za uplatnitelné, to bezodkladne oznami dotknutej
osobe.

21.Podla &lanku 76 ods. 4 zakladného nariadenia institlcie a osoby, na ktoré sa vztahuje toto nariadenie,
maju povinnost vzajomného informovania a spoluprace, aby sa zabezpecilo riadne vykonavanie tohto
nariadenia. Institlcie v sulade s principmi dobrej administrativy odpovedaju na vSetky otazky v ramci
primeranej doby a v tejto suvislosti poskytuju danym osobam vSetky informacie potrebné na uplatfiovanie
prav, ktoré im udeluje toto nariadenie. Dané osoby musia ¢o najskér informovat’ institicie prislusného
Clenského Statu a Clenského Statu bydliska o v8etkych zmenach v ich osobnej alebo rodinnej situacii,
ktoré ovplyviiuju ich narok na davky podfa tohto nariadenia.



22. Podla ust. § 120 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni platnom a
uginnom momentu pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia (dalej len ,zédkon €. 461/2003 Z. z.“) socialne
poistenie vykonava Socialna poistovia.

23. Podla ust. § 120 ods. 4 zakona &. 461/2003 Z. z. Socialna poistovria pri vykone socialneho poistenia
pini funkciu prislusnej instittcie, institucie miesta bydliska, institicie miesta pobytu, styéného organu
a je kontaktna institicia na komunikaciu medzi prislusnymi institiciami a prijemcami davok a medzi
indtituciami Clenskych Statov Eurdpskej unie, indtituciami Statov, ktoré su zmluvnou stranou dohody o
Eurépskom hospodarskom priestore a institiciou Svajgiarskej konfederéacie.

24. Podfa ust. § 178 ods. 1 pism. a) bod 1. zakona €. 461/2003 Z. z. do pdsobnosti pobocky patri
rozhodovat v prvom stupni o vzniku, preruSeni a zaniku socialneho poistenia v spornych pripadoch.

25. Podfa ust. § 210 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. organizacné zlozky Socialnej poistovne vydavaju
rozhodnutie vo veciach uvedenych v § 178 ods. 1 pism.a)av § 179 ods. 1 pism. a) a b).

26. V pomeroch danej veci bolo zrejmé, Ze polska indtitucia socidlneho zabezpec€enia - ZUS urcila
Zalobcovi ako uplatnitelnu pol'sku legislativu. V prejednavanej veci nebolo sporné, tak v konani pred
Zalovanym, ako aj prvostupriovym organom a rovnako ani v konani pred sudom, Ze na Zalobcu, ktory je
ob&anom Polskej republiky, v tejto krajine ma bydlisko a vystupoval ako zamestnanec GAMEL, s.r.0., sa
vztahuju nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady, a to vy$Sie uvedené zakladné, ako aj vykonavacie
nariadenie.

27. Krajsky sud poukazuje na ¢lanok 16 ods. 2 Nariadenia €. 987/2009 v spojeni s oznamenim ZUS, ako
prisludnej polskej institlcie, ktora Zalovanému oznamila, Ze na Zalobcu sa uplatiiuje polska legislativa.
Podla ¢lanku 16 ods. 3 Nariadenia ¢. 987/2009 sa predbezné urenie uplatnitelnych pravnych predpisov
stava definitivnym do dvoch mesiacov odo diia, ked bola prislusna intitucia o fiom informovana. Podla
pripojeného administrativnheho spisu bolo zrejmé, Ze v ase rozhodovania prvostupriového organu, a
to dria 21. novembra 2013 nebola zo strany ZUS vodi Zalobcovi uréena uplatnitelna polska legislativa,
avSak v Stadiu konania a rozhodovania Zalovaného dna 11. maja 2020 sa ur&enie uplatnitelnej pol'skej
legislativy na Zalobcu stalo definitivnym pri dorueni oznamenia zo strany ZUS Socialnej poistovni,
ustredie dfia 21.02.2020 a nepodania namietky Zalovanym vodi tomuto uréeniu a datumu rozhodnutiu
Zalovaného zo dia 11. maja 2020, t.j. v $tddiu konania a rozhodovania Zalovaného uplynula lehota dvoch
mesiacov od doru€enia ozndmenia ZUS Zalovanému, t.j. od doru€enia 21.02.2020.

28. Podla rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1Vs/1/2018 zo dfia 04.12.2018 boli Velkym senatom
spravneho kolégia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky na otazky nastolené uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9SZsk/22/2017 zo dha 16. maja 2018 prijaté odpovede, priom
krajsky sud cituje odpoved na druhu otazku: ,Definitivne uréenie uplatnitefnej legislativy iného &lenského
Statu Eurdpskej unie od urcitého datumu podla ¢lanku 16 ods. 3 Nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢&. 987/2009 (dalej len ,vykonavacie nariadenie®), ktorym sa vykonava Nariadenie (ES)
Eurépskeho parlamentu a Rady €. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpedenia (dalej
len ,zakladné nariadenie®) alebo vzdjomnou dohodou podla €lanku 16 ods. 4 vykondvacieho nariadenia
vyluéuje pravomoc Socialnej poistovne ako institucie podfa &lanku 1 pism. p) zakladného nariadenia na
rozhodovanie o uplatnitefnej legislative.”

29. Krajsky sud s prihliadnutim aj k rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
9SZsk/17/2020 zo dha 02. jula 2021 v spojeni s rozhodnutim Velkého senatu spravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Vs/1/2018 zo dha 04.12.2018 a rozhodnutim
Najvyssieho spravneho sudu SR sp.zn. 9S7sk/38/2020 zo dria 23. februara 2020 konstatuje, Ze Zaloba
Zalobcu bola dévodna, a preto rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupfiového organu bolo zruSené a
vec vratena organu niz8ieho stupria na dalSie konanie.

30. V novom konani prvostupfiovy organ pre svoj dalSi postup bude vychadzat z existencie uz
definitivneho ur&enia prislusnej legislativy podfa €lanku 16 ods. 2 a 3 vykonavacieho nariadenia,
t.j. ked oznamenie ZUS o uplatnitelnej pol'skej legislativy na Zalobcu sa stalo definitivnym uréenim,
z ktorého dovodu nasledne zhodnoti svoju prdvomoc za reSpektovania aj rozhodovacej &innosti



Najvyssieho sudu SR, rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR sp.zn. 9SZsk/38/2020 zo diia 23.
februara 2022, z ktorého podfa odseku 51. odévodnenia vyplyva ...,pokial vo vztahu k stazovatelke
bolo urlené, Ze podlieha pravnym predpisom Polskej republiky, takéto urCenie zaloZilo pravomoc
polskej intitucii socialneho zabezpecenia ZUS na konanie vodi staZzovatelke a su€asne takéto uréenie
uplatnitefnych pravnych predpisov vo vztahu k stazovatelke vylu€uje, aby staZovatelka podliehala
pravnym predpisom Slovenskej republiky, a teda aby podliehala pravomoci Socialnej poistovni.
Vychadzajuc z uvedeného, pokial Socialna poistoviia z vlastného podnetu zacala konanie vo i
staZovatelke a vo veci vydala preskimavané rozhodnutia, konala a rozhodovala bez pravneho dévodu.*
Definitivne uréenie uplatnitelnej legislativy iného Clenského Statu Eurdpskej unie vylu€uje pravomoc
Socialnej poistovne a tym aj nemoznost vydavania rozhodnutia o nevzniknuti povinného nemocenského
poistenia, povinného déchodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti zalobcovi ako
zamestnancovi GAMEL, s.r.0. podfa slovenskej legislativy. Prvostupfiovy organ ako aj Zalovany ako
odvolaci organ konali a rozhodovali ako organ, ktory nebol zo zakona opravneny v zmysle ust. §
191 ods. 1 pism. b) SSP, pretoZze nemali pravomoc na vydanie rozhodnutia podla ust. § 178 ods. 1
pism. a) bod 1. zdkona ¢&. 461/2003 Z.z. o nevzniknuti jednotlivych poisteni Zalobcu ako zamestnanca
dalSieho u€astnika konania GAMEL, s.r.o. podla slovenskej legislativy. Tato skuto€nost’ predstavuje
neodstranitelnu prekazku vo veci konat. V nadvaznosti na uvedené pri zohladneni Upravy podla §
194 zakona €. 461/2003 Z.z., ktory neumoziiuje v takomto pripade konanie zastavit podla Upravy tohto
zakona, pretoze jeho aplikacia je v danej veci vylu¢ena z dovodu skuto€nosti, Ze Zalobca podlieha pol'skej
legislative, Zalovany ani prvostupfiovy organ nie su viazani Upravou ust. § 172 ods. 1 zakona ¢. 461/2003
Z.z, ktora vylu€uje pouzitie vSeobecného pravneho predpisu o spravnom konani. Prvostupfiovy organ ma
moznost' v danom pripade povinnost zastavit konanie podla § 30 ods. 1 pism. e) Spravneho poriadku, ak
zisti, Ze nie je sprdvnym organom prislusnym (€o zahffia aj jeho pravomoc) na konanie a vec nemozno
postupit inému organu.

31. Podla ust. § 167 ods. 3 pism. a) SSP spravny sud méze tiez rozhodnut, Ze nahradu trov konania
celkom alebo s€asti neprizna, ak existuju dévody hodné osobitného zretefla.

32. Podla ust. § 169 SSP dalSi ucastnik, osoba zu€astnena na konani a zainteresovana verejnost’ pri
zuc€astneni sa na konani podla § 42 ods. 1 pism. d) maju vo€i u€astnikovi konania, ktory nebol v konani
uspesny, pravo na nahradu iba tych trov, ktoré im vznikli v suvislosti s plnenim povinnosti, ktord im
spravny sud ulozil. Z dévodov hodnych osobitného zretela im mdze spravny sid na navrh priznat’ pravo
na nahradu dalSich trov konania.

33. Zalobe Zzalobcu bolo vyhovené v celom rozsahu, a preto Zalobca je Gspe$nym G&astnikom konania.
Zalobca z titulu Gspechu ma vodi zalovanému narok na plnd nahradu trov sidneho konania. Spravny sud
v8ak Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal na zaklade aplikacie ust. § 167 ods. 3 pism. a) SSP. Za
dovod hodny osobitného zretela, na zaklade ktorého nebola Zalobcovi nahrada trov konania priznana,
povazuje spravny sud skuto&nost, Ze postavenie Zalobcu v administrativnom konani sa po naplneni
postupu spravnych organov, podfa vyjadreného nazoru spravneho sudu v zmysle odévodnenia tohto
rozsudku nezmeni a bude rovnaké ako v Case, ked bolo vydané preskumavané rozhodnutie organu
prvého stupria, Zalovaného, teda jedna sa o situaciu, kedy nie je mozné konStatovat skutoény, realny
dopad rozhodnuti spravnych organov na pravne postavenie Zalobcu.

34. DalSiemu ugastnikovi konania nahrada trov konania nebolo priznand s poukazom na ust. § 169
SSP pri zohladneni skuto€nosti nezistenia vzniku trov konania na strane dalSieho uc€astnika, pokial
sa nevyjadroval k podaniam doru¢enym krajskym sudom a su€asne absentoval aj navrh na priznanie
nahrady trov konania dalSiemu u€astnikovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost v lehote jedného mesiaca odo dna jeho dorucenia.
Kasacna staznost sa podava Krajskému sudu v Ziline. O kasacnej staznosti rozhoduje Najvyssi spravny
sud Slovenskej republiky.



Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo {len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konanie o spravnej zalobe v socialnych veciach alebo konanie o spravnej Zalobe vo veciach
azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia,

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Kasaénu staznost mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruéi spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Spravny sud na dodatocné doru€enie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit’ v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poCet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V kasacnej staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému spravnemu sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis), uvedie oznaCenie napadnutého
rozhodnutia, Udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (dalej
len ,staznostné body“) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla ust. § 440 ods. 1 SSP kasa&nu staznost’' mozno oddvodnit' len tym, Ze krajsky sud v konani alebo
pri rozhodovani porusSil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Podla ust. § 440 ods. 2 SSP dovod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.



