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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Eduarda Valencina a ¢lenov senéatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., v spore zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom XXX XX C., D. XXXX/XX, pravne zastupenej: JUDr. Mgr. Martina Tomasova, advokatka, so
sidlom Francisciho 3288, 058 01 Poprad, proti zalovanej: E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX C., D.
XXXX/XX, pravne zastupena: HOMOLA advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Kopcianska 8/A 85101
Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 042 034 v konani o nahradu $kody s prislu$enstvom,
o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 11 C/74/2016 - 317 zo dra 08.07.2021
v spojeni s opravnym uznesenim zo dria 10.05.2022 a dopifiajicim rozsudkom zo dfia 25.11.2022, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobkyni 933,57 eur spolu
s 5 % - tnym ro¢nym urokom z omeSkania od 21.04.2016 do zaplatenia, a to v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Priznava zalobkyni narok na nahradu trov konania voc€i zalovanej v rozsahu 59,72 % s tym, Ze o vySke
tychto trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad, ako sud prvej inStancie, napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym
uznesenim a dopifiacim rozsudkom rozhodol, takto.:

,l. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 935,23 eur z titulu nahrady $kody spolu
s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 935,23 eur odo dfia 21.4.2016 do zaplatenia, a to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobkyla mda pravo nanahradu trov konania v rozsahu 60 % vod&i Zalovanej. O vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sidom samostatnym uznesenim.

lll. V prevySujucej €asti sud Zalobu zamieta.”

2. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala nahrady $kody v sume 1.169,04 eur s prisluSenstvom.
Sud vykonal dokazovanie vysluchom svedkov F. G. H., I. F., B. B., lekarskymi spravami, prijmovymi
pokladni¢nymi dokladmi, znaleckym posudkom €&. 3/2020 znalkyne F. H. H., vyjadreniami k znaleckym
posudkom, vyjadrenim oSetrujiceho lekara.

3. Sud prvej inStancie mal preukazané, Ze diia 11.05.2014 vo vecernych hodinach pes Zalovanej zautodil
na psa Zalobkyne, pri€om pes Zalovanej nebol uviazany na védzke, €o mal sud potvrdené aj z estného
prehlasenia a vysluchu I. F., ktora uviedla, Ze podvecer dfia 11.05.2014 sa prechadzala po chodniku a
smerom k nej pribehol pes rasy kokrSpanel, ktory vofne pobehoval, nebol uviazany na védzke a nemal



ani ndhubok. Toto si vSimla, nakofko sa boji psov, a preto sa obhliadala, €i v okoli nie je majitel psa. Na
druhej strane chodnika videla nejaku pani, ktort nepoznala. Nevidela, & ma pri sebe nejaku védzku, ale
pes nebol urtite priviazany. Na druhej strane registrovala nejaku osobu s velkym ¢ervenym dazdnikom.
Potom pocula, Ze jedna sle€na kri¢i a pes zavija. Uviedla, Ze v tom €ase nebol nikto na chodniku, len
sle€na s dazdnikom a pani, ktoru ked' sa obzerala, tak tam stala sama. Priamo incidcent nevidela, len
videla psa, ktory dobehol k nej. Nevidela priamo ako pes pohryzol pudlika. Bolo po¢ut, Ze psy sa biju
a potom bol len krik, zavijanie a pistanie, a preto sa obzrela €o sa deje. Postava s dazdnikom tento
odhodila a zrazu drzala na rukach psa, pri€om neustale bolo pocut strasné kvilenie zvierata.

4. Svedkyna B. B., dcéra Zalobkyne, uviedla, Ze v uvedeny defi bola vonku so psom. Bola nedela vecer
a silno préalo. Psa si riadne uviazala na védzku. 13la po ul. Srobarovej a presla cez cestu na druhu stranu
chodnika a v tom momente ju dobehol pes Zalovanej, ktory rovno zautodil na ich psa a uhryzol ho do
labky. Psa hned zobrala na ruky, pricom nasledne priSla Zalovana, ktora povedala, Ze jej pes si pomylil
ich psa s mackou a odtiahla svojho psa a prichytila si ho na vodzku, lebo pes eSte skakal aj po nej.
Ked prisla domoy, tak vyzliekla prsiplast zo psa a videla, Ze kost mu uz tr¢ala, nasledne kontaktovala
Zalobkyriu, ktora jej povedala, aby iSla k veterinarovi. Priatel jej mamky priSiel pre fiu autom aj s peniazmi
a zaviezol ich k veterinarovi. Svedkyna dalej uviedla, Ze ked iSla so psom na kontrolu tak mala psa na
nohach a drzala ho rukami, ale on zoskocil. Psy, ktoré boli v akarni boli vo¢i nemu agresivne, preto ho
drzala na nohach. Co sa tyka Ghrad finanénych prostriedkov, tak mamkin priatel jej dal peniaze a ona to
zaplatila. Nasledne oSetrenia psa uhradila vZdy mamka. V roku 2014 bola Studentkou a Ziadne peniaze
nemala. Svedkyna uviedla, Ze o sa tyka zoskoCenia psa z nbh, tak tomu nemohla zabranit, a to aj
napriek tomu, ze ho drzala, lebo sa nedala vopred predpokladat reakcia psa, nakolko pes mal strach z
veterinara a taktiez sa bal psov, ktori boli v ¢akarni. Psa prena$ali na rukach, lebo lekar ich upozornil,
Ze nemOze skakat. Svedkyna uviedla, Ze nie je pravdou, Ze v Case, ked sa stala tato udalost’ po¢uvala
hudbu. Uviedla, Ze mala v ruke dazdnik a v druhej ruke vodzku.

5. Svedok F. G. H., uviedol, Ze bol oSetrujucim lekdrom psika od zaliatku az do konca. Jednalo sa
0 poranenie prednej koncatiny v oblasti nad zapastim, kde bola aj trzna rana. Podla réntgenového
vySetrenia sa preukazala zlomenina vretennej a laktovej kosti tesne nad zapastim. V dalSi den sa
pristpilo k operécii, stabilizacii nerezovym materidlom. DalSie dni sa kontroloval priebeh hojenia
rontgenom a v podstate sa zistilo, Ze ta zlomenina nie je stabilna, preto sa pristupilo k reoperacii. Tento
typ zlomeniny bol komplikovany jednak druhom zlomeniny tym, Ze sa jednalo o vretennu a laktovu kost,
€o je kost, ktora sa najhorSie hoji, dalej tym, Ze zlomenina nebola niekde v strede, ale bola na koncovej
Casti kosti pri zapasti a ulomok bol asi 4 mm, a tym, Ze zlomenina bola Sikma, nie prie¢na. Jednalo sa
o tazku zlomeninu. Svedok uviedol, Ze vopred sa nevie, ako sa bude organizmus spravat a nasledne
reagovat na postup lieCby. K posunu mohlo déjst’ aj pohybom a d'alSou dblezitou vecou bola operacia.
Svedok uviedol, Ze vykonaval v8etky opatrenia, pouzil vietky lieCebné metddy, aby doslo k vylieCeniu
psa a zaroven uviedol, Ze hojenie nastalo po istom obdobi, prvé znamky mohli nastat’ az po mesiaci. Na
réntgenovom snimku sa v juni az v auguste, sa zacal tvorit mierny kalux a nikdy to nebolo optimalne a
dostato€né. Svedok uviedol, Ze tam dal kostnu dref a Step, ktory mdze tu kost' vyhoijit, ale ked je tam
nedostatoéné krvenie, tak z dlhodobého hladiska neddjde k vyhojeniu zlomeniny.

6. Sud prvej inStancie mal z preukazu zvierata za preukazané, ze majitelom psa je A. B., D. XXXX/XX,
C. (Zalobkyria) a mikro€ip bol aplikovany dia 10.03.2007.

7. Sud prvej inStancie mal z prijmovych pokladni¢nych dokladov (sumy su uvedené vratane DPH), za
preukazané, aké veterinarne ukony boli z titulu poranenia psa realizované a v akej vyske:

- prijmovy pokladniény doklad zo dia 11.5.2014 k uhrade 73,66 eur za ukony: inj. subkutanna, inj.
subkutanna, klinické vySetrenie zakladné, oSetrenie rany, pohotovostny priplatok vikendy, RTG, vedenie
narkoézy, spolu 52,17 eur, 9,21 eur za lieky: alzane 5 mg, dorbene 1 mg, noroclav inj., snimok maly fuji,
spotreba materialu,

- prijmovy pokladni¢ny doklad zo dria 12.5.2014 na sumu 229,40 eur (spravne 275,28 eur) za ukony: inj.
subkutanna, klinické vySetrenie opakované, operacia ortopedicka, RTG, vedenie narkézy celkova, spolu
196,66 eur, 32,74 eur za lieky: Aquaurin, Enroxil inj., golier ochranny, isofluran, ketamidor, kirschner
drét, material Sijaci, melovem 5 mg, noroclav inj., spotreba materialu, xylariem inj.,

- prijmovy pokladniény doklad zo dfia 14.5.2014 na sumu 169,67 eur za ukony: klinické vySetrenie
opakované, operacia ortopedicka, prenajom fixatora, RTG, narkéza spolu 112,50 eur, 28,89 eur za lieky:



Aquarin, bandaz, enroxil 5 %, isofluran, kirschner drét, Sijaci nylon, noroclav, snimok maly fuji, spotreba
materialu, xytariem inj.,

- prijmovy pokladni&ny doklad zo dfia 16.5.2014 na sumu 31,33 eur za ukony: inj. subkutanna, klinické
vySetrenie, prevaz, 5,11 eur za lieky bandaz, PeFéex, enroxil 5 % inj. noroclav, material, vata,

- prijmovy pokladni&ny doklad zo dfia 17.5.2014 na sumu 11,34 eur za ukony: inj. subkutanna, klinické
vySetrenie, spolu 8,00, 1,45 eur za lieky: enroxil 5 % inj., noroclav inj., material spolu,

- prijmovy pokladni&ny doklad zo dfia 18.5.2014 na sumu 11,34 eur za ukony: inj. subkutanna, klinické
vySetrenie spolu 8 eur, 1,45 za lieky: enroxil 5 % inj., noroclav, spotreba,

- prijmovy pokladni&ny doklad zo dfia 19.5.2014 na sumu 17,10 eur za ukony: inj. subkutanna, klinické
vySetrenie, prevaz, spolu 11 eur, 3,25 za lieky: bandaz PetFlex, enroxil 5 % inj. noroclav inj., vata,

- prijmovy pokladni¢ny doklad zo dia 22.5.2014 na sumu 46,63 eur za ukony: inj. subkutanna 2 x,
klinické vysetrenie 2 x, RTG spolu 22,50 eur, 16,36 eur za lieky: antirobe, enroxil 5 % inj., enroxil 5 %
inj., noroclav 2 x, snimok maly fuji, spotreba materialu 2 x,

- prijmovy pokladni&ny doklad zo dfia 28.5.2014 na sumu 17,27 eur za ukony: klinické vySetrenie, prevaz,
spolu 5,67 eur, lieky: antirobe, coban obvaz, vata podkladova spolu 8,72 eur,

- prijmovy pokladni¢ny doklad zo dia 3.6.2014 na sumu 8,04 eur za Ukony: konzultacia k podaniu lieku
0,10 eur, lieky: Clindamycin 6,60 eur,

- prijmovy pokladni&ny doklad zo dfia 12.6.2014 na sumu 13,55 eur, ukony: klinické vySetrenie, prevaz
- 7,00 eur, 4,29 eur za lieky: Cindamycin, vata,

- prijmovy pokladni¢ny doklad zo dfia 19.6.2014 na sumu 34,90 eur Ukony: inj. intravendzna, klinické
vySetrenie, prevaz, RTG, narkéza, spolu 24,50 eur, 4,58 eur za lieky: Aquarin, bandaz PetFlex,
ketamidor, material, vata, xylariem inj.,

- prijmovy pokladni¢ny doklad zo dria 20.6.2014 na sumu 12,25 eur za ukony: konzultacia k podaniu
lieku 0,01 eur, 10,20 eur za lieky: Clindamycin,

- prijmovy pokladni¢ny doklad zo dfia 17.7.2014 na sumu 156,47 eur za ukony: klinické vySetrenie,
operacia, prevaz 2x, RTG, narkéza, sedacia, celkova, 56,15 eur, 31,74 eur za lieky: Aquarin, bandaz
PetFlex, enroxil 2x, Enroxil inj., ialugen, kanyla, ketamidor, noroclav 2x, noroclav inj., vata podkladova,
xylariem, 42,50 eur za ukony hospitalizdcia 1/2 dfia, inj. subkutanna a spotreba materialu,

- prijmovy pokladni¢ny doklad zo dia 21.7.2014 na sumu 40,75 eur za ukony: prevaz spolu 3 eura, 30,96
eur za lieky: aurizon, Coban, enroxil, noroclav, vata,

- prijmovy pokladni&ny doklad zo dfia 28.7.2014 na sumu 15,18 eur za ukony: klasické vySetrenie, prevaz
7 eur, lieky: bandaz PetFlex, noroclav, vata 5,65 eur.

- prijmovy pokladni¢ny doklad zo dfia 4.8.2014 na sumu 50,98 eur za ukony: inj. subkutanna, klinické
vySetrenie, RTG digi, narkdza, 25,50 eur, lieky: alzane, Aquarin, Coban, dorbene, enroxil tab., Enroxil
inj., melovem, noroclav, previcox, vata 16,98 eur,

- prijmovy pokladni¢ny doklad zo dria 11.8.2014 na sumu 15,22 eur za ukony: klinické vySetrenie 4 eura,
lieky: enroxil, noroclav, 8,68 eur,

- prijmovy pokladni¢ny doklad zo dfia 18.8.2014 na sumu 30,82 eur za ukony: klinické vySetrenie, RTG,
narkéza - 21,50 eur, lieky: bandaz PetFlex, dorbene, vata 4,18 eur,

- prijmovy pokladni¢ny doklad zo dfia 2.9.2014 na sumu 29,70 eur za Ukony: klinické vySetrenie, prevaz,
RTG 21,50 eur, lieky: bandaz PetFlex, material, vata 3,25 eur,

- prijmovy pokladni¢ny doklad zo dfa 23.9.2014 k uhrade 102,96 eur za ukony: klinické vySetrenie,
operacia ortopedicka, RTG digi, vedenie narkézy, zavedenie intravenézneho katétra, spolu 59,84 eur a
25,96 eur - lieky alzane 5 mg, dorbene 1 mg, enroxil 5 % inj., enroxil 50 mg, isofluran, kaniyla, material
Sici resolon, metacam 5 mg,

Na vsetkych tychto dokladov bolo uvedené dodavatefl: F. J. K., odberatel: B. B., D., C..

8. Osetrujuci lekar F. G. H. vo vyjadreni zo dfia 05.11.2020 uviedol, Ze ako veterinarny lekér so
zameranim na ortopédiu a chirurgiu pracuje vo veterinarnej klinike Dr. Vozara od roku 1995. Za
ostatnych 9 rokov vykonal 1365 ortopedickych operacii roznej naro¢nosti, ¢o predstavuje priemerne
151 operécii ro¢ne. Psik zalobkyne ,Beaddy“ priSiel na oSetrenie s devastanym poranenim prednej
koncatiny. Pri vySetreni bola diagnostikovana 8ikméa zlomenina vretej a laktovej kosti. Majitelka bola
informovana o diagnéze, zvolenom terapeutickom postupe, rizikach, moznych pooperaénych komplikacii
a alternativnych lie€eniach, nakladoch, poopera&nej starostlivosti a prognéze. K posudku F. H. uviedol,
Ze kazda zlomenina je ina a priebeh jej lieCby a hojenia ovplyvriuju rézne faktory. Uviedol, Ze doporucené
pouzitie T-platni¢ky, ako najlepSieho spdsobu rieSenia tohto typu zlomeniny pri malych plemenach,
bolo v roku 2014 pre nich nedostupné. Tento materidl dodavala v uvedenom roku iba jedna firma
s dlhymi dodacimi lehotami. Napriek tomu, Ze poliklinika si v tej dobe vytvarala zasoby materialu,



nebolo mozné mat vtedy vSetky druhy, typy a velkosti na sklade. V su€asnosti su T platniCky uz
jednoducho dostupné a na ich pracovisku bezné pouzivané. Stabilizacia klincami pri prvej operacii
bola eSte poCas operacie kontrolovana vizualne i rotatne a vykazovala stabilitu. Preto sa po RTG
kontrole rozhodli realizovat korekciu. Nie je mozné jednoznacne sa domnievat, Ze konkrétna stabilizacia
neposkytne primerané zhojenie zlomeniny. Eventudlna korekcia predstavovala vysoké riziko poSkodenia
spodného kostného ulomku. Po zhodnoteni aktualneho celkového stavu i lokalneho nalezu pacienta a v
snahe eliminovat riziko z omeSkania, pristupili diagnosticky a nasledne terapeuticky k takej chirurgickej
intervencii, pri ktorej zohladnili vSetky dostupné moznosti operaéného rieSenia. Samotny operacny
postup a pouzity osteosynsteticky material bol pouzity v prisnej pri¢innej suvislosti. K nezhojeniu mohlo
dojst pravdepodobne suhrou viacerych faktorov. Predisponoval tomu charakter poranenia - hryzna rana
(poranenie makkych tkaniv, nachylnost k infekcii ...), lokalizacia zlomeniny, horsie predispozi¢né faktory
hojenia, geriatricky psik, miesto zlomeniny nachylné na komplik4cie na nezhojenie a v neposlednom
rade aj sekundarna fraktura, ktora zhorsila prognézu.

9. K znaleckému posudku &. 3/2020, ktory vypracovala F. H. H., sud prvej in§tancie uviedol, Ze znalkyna
v zaverecnej Casti hodnotila postup oSetrujuceho lekara z odborného hladiska a sama uviedla, Zze Ziadna
zlomenina nie je rovnaka z dévodu réznych faktorov, ktoré ovplyviiuju nielen jej vznik, ale aj liecbu.
Castokrat sa musi zvolit riskantnejsi pristup k rieSeniu, pripadne modifikacia osved&enych rieseni. V
pripade alternativnejSieho pristupu k liecbe je nutné si uvedomit, Ze v takomto pripade je potrebné ratat
s vacSou mierou rizika hojenia a zachovania funkcie kon¢atiny. Znalkyfia vo svojom posudku odborne
posudzuje, ¢o bolo vykonané spravne, ¢o bolo vykonané nespravne a zaroven uviedla, Zze pri zlomenine
dochadza k porudeniu nielen kosti, ale aj makkého tkaniva (svalstvo, podkozZie, kozZa, cievy, nervy).
Funkcia (v pripade kon&atiny - udrZania opory stability hybnosti a celkového pohybu) je vysledkom
fungovania vSetkych tychto Casti. Vzhladom na to, Ze sa operater rozhodol pre chirurgické rieSenie,
mozno predpokladat, Ze poSkodenie koncatiny bolo obnovitefné. Avsak, pre absentujuce informacie o
miere funk&nosti poranenej koncatiny po Uraze, sa nemohla vyjadrit k percentu funkéného poskodenia
danej kongatiny, ani pri prvom pripade, ani pri druhom pripade.

10. Sud prvej inStancie z vyjadrenia stran sporu, vyjadreni oSetrujuceho lekara a znaleckého posudku
mal preukazané, Ze Zalovana porusila pravnu povinnost tym, Ze nemala psa uviazaného na vbdzke,
ked sa s nim pohybovala po verejnom priestranstve, nasledkom ¢oho doslo k napadnutiu psa Zalobkyne
psom Zalovanej, pri€om Zalobkyna mala svojho psa po cely ¢as na vodzke. Znalkyha, ako aj oSetrujuci
lekar, vo svojich vyjadreniach uviedli, Ze kazdy ma svoj postup a rieSia tento stav a postup v &ase,
ked doSlo k poSkodeniu resp. k zraneniu psa. Na strane Zalobkyria boli spinené vSetky predpoklady
uplatneného naroku na nahradu Skody, a to:

a) protipravny ukon, ktorého sa dopustila Zalovana ako majitelka psa, ked porusila ustanovenia VZN
o podmienkach vodenia psov na Uzemi mesta Poprad v spojitosti so zdkonom ¢&.282/2002 Z.z., ktorym
sa upravuju niektoré podmienky drzania psa, a to tym, Zze nemala svojho psa na védzke na verejnom
priestranstve, pricom volny pohyb psa na verejnom priestranstve je zakazany,

b) spbsobenie Skody, €o Zalobkyha preukazala prijmovymi pokladniénymi dokladmi, teda nutnost
vynaloZenia finanénych prostriedkov v désledku udalosti, ktora nastala,

c) pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou, ktora je preukazana tym, Ze v dosledku
protipravneho ukonu Zalovanej - porusenia pravnej povinnosti doslo k napadnutiu psa Zalobkyne psom
Zalovanej, ktory utrpel zranenia vyZadujuce si lekarke ukony a starostlivost, za ktoré musela Zalobkyria
vynaloZit financné prostriedky.

11. Sud prvej indtancie posudil aj spoluti€ast Zalobkyne na spdsobenej Skode, ktort vyhodnotil v rozsahu
20 %, kedZe aj sam oSetrujuci lekar uviedol, Ze v pripade, ak by pes nespadol z néh dcéry Zalobkyne,
nemuselo dbjst’ k reoperacii. Sud prvej indtancie vychadzal z toho, Ze prvotné zavinenie je zo strany
Zalovanej, no zohladnil aj t skuto&nost, Zze v pripade, ak by nedoSlo k opatovnej reoperacii po pade
psa, tak by dalSie naklady nemuseli vzniknut, a tym by lieCba psa bola ukon&ena skér. Urcil mieru
zodpovednosti Zalobkyne vo vyske 20 %, ¢o znamena, Ze Zalovana zodpoveda za Skodu v rozsahu 80 %.
Poukézal na tu skuto€nost, Ze na strane Zalobkyne by nikdy nedoslo k jednotlivym operaénym ukonom
a poskytovaniu veterinarnej starostlivosti oSetrujucim lekarom, pokial by nenastala prvotna pri€ina, a to
utok psa Zalovane;.

12. Co sa tyka dokladu o registracii psa na mestskom urade, tak tento doklad nema vplyv na rozhodnutie
vo veci samej, kedZe sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze majitelkou psa je Zalobkyna. Vo



vztahu k ndmietke aktivnej legitimacie sa sud stotoznil s vyjadrenim dcéry Zalobkyne B. B., Ze v Case
incidentu, t. j. v roku 2014 nemala Ziaden prijem, kedZe bola Studentkou, preto finanéné prostriedky
uhradzala vyluéne matka - Zalobkyfa, majitelka psa. Len z dévodu, Ze prvykrat na oSetreni bola ona,
tak prvotny doklad bol vystaveny oSetrujucim lekarom na jej meno. To znamena, Ze Zalobkyna je aktivne
legitimovana, pritom dostatoéne preukéazala, Ze uplatneny narok je dévodny. Zalovana sa v konani brani
spoluzavinenim Zalobkyne, no ak by nedo$lo k pohryznutiu pravej prednej labky psa Zalobkyne, tak aj v
pripade spadnutia psa, by nedo$lo k takému poskodeniu, ktoré by malo za nasledok jednotlivé zdravotné
ukony tak, ako to opisal vo svojom vyjadreni oSetrujuci lekar F. G. H..

13. Vzhlfadom na vysS8ie uvedené sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ zalobkyni sumu
935,23 eur spolu s 5 % - tnym ro€nym urokom z omeskania od 21.04.2016 do zaplatenia, Co predstavuje
80 % celkovo vynaloZenych nakladov, po odpocitani spoluugasti Zalobkyne v rozsahu 20 %. O trovach
konania rozhodol podla § 262 ods. 1, 255 ods. 1 CSP a Zalobkyni priznal pravo na nahradu trov konania
voci Zalovanej v rozsahu 60 % s poukazom na to, Ze Uspech Zalobkyne predstavoval 80 % a neuspech
20 %, €o predstavuje rozdiel 60 %.

14. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana. Uviedla, Ze od poc€iatku konania mala pochybnosti
0 pozadovanej a neskér uplatnenej vySke nahrady Skody. Podla lekarskej spravy zo dna 25.10.2018
Zalobkyha zaml&ala podstatné skutognosti. Prave dcéra Zalobkyne, ktora neustrazila psa a nechala ho
po operacii zosko it z vySky 1,5 metra, nesie zodpovednost za vydavky s tym vzniknuté. Tato skutoénost’
je v3ak v rozpore s percentualnym rozdelenim zodpovednosti zo strany sudu v pomere 20 % ku 80 %
v neprospech Zalovanej. Naklady na nasledné operacné zakroky a lieCbu psa po jeho zosko&eni z vysky
1,5 metra su podstatne vysSie, ako naklady vynaloZené do tohto incidentu. Uvedené skuto&nosti zamil¢al
aj svedok F. G. H.. Sud prvej inStancie pritom nim uréeny pomer zodpovednosti nijakym spdsobom
neoddvodnil, a z toho dévodu nie je mozné ani kvalifikovane sa branit.

Zalovana poukazala na to, Ze v konani predloZila znalecky posudok &. 3/2020, ktory vyhotovila F. H.
H., znalkyna v odbore veterinarstvo. Z jeho zaverov vyplyva, Ze operacie psa zalobkyne boli vykonané
nespravnym spdsobom, a to tak prva operacia, ako aj nasledné reoperacie, &im doslo k predizeniu
lie€enia psa a k vzniku komplikacii, €o malo priamy vplyv na naklady vynaloZzené Zalobkyriou na lieCbu
jej psa. Predmetnym znaleckym posudkom Zalovana preukazala zodpovednost veterinarnej kliniky,
ktorej lekar bol oSetrujucim lekdrom psa Zalobkyne, a to za zva&Senie 8kody na strane Zalobkyne. Sud
prvej inStancie sa vSak s touto skuto¢nostou nijako nevysporiadal a tento dékaz uplne odignoroval.
taktiez poukazala na to, Ze medzi sporovymi stranami bol rozpor v tom, akym spdsobom doSlo k vzniku
Skody. Pochybnosti Zalovanej o doveryhodnosti obsahu ¢estnych vyhlaseni boli odévodnené, vzhladom
na skuto€nost, Ze Zalobkyha aj svedok zaml€ali podstatné skutonosti. Sud vSak nevykonal vysluch
svedkyne a uspokoijil sa s jej Cestnym vyhlasenim. NavySe, neumoznil pravnemu zastupcovi Zalovanej
dokondit' vysluch dcéry Zalobkyne pri kladeni otazok, &i z jej strany nedoslo k poruSeniu prevencnej
povinnosti. Ako posledny dbkaz odmietol sud vykonat doklad skumajuci vlastnicke pravo k psovi.
Zalobkyfa sice doloZila doklad o zadipovani psa, kde je ako vlastnik uvedena Zalobkyfa, na &ipe
vSak méze byt zapisana aj ina osoba ako vlastnik. Bolo preto potrebné skumat, na aku osobu je pes
registrovany na mestskom urade. Napokon, rozpor je aj v tom, kto platil za lie¢bu psa. Zalovana navrhla
napadnuty rozsudok zmenit, Zalobu zamietnut’ a priznat’ jej ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

15. Zalobkynfa vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze tvrdenia Zalovanej nie su zaloZené na objektivnych
skuto&nostiach a nezakladaju sa na pravde. Zalobkyfa nesuhlasi s tym, Ze sud prvej instancie
nevykonal navrhnuté dékazy, konkrétne, Ze nevykonal vysluch svedkyne, resp. uspokojil sa s ¢estnym
vyhlasenim. Takto formulovana namietka Zalovanej je nedostatoéna, neprehladna, kedZe Zalovana
neuviedla o ktorého svedka sa ma jednat. Predovsetkym ide o nepravdivé tvrdenie, pretoZe zo sudneho
spisu je zrejmé, ze sud dia 23.06.2021 priamo na pojednavani vypocul svedkyriu |. F., ktorti navrhovala
vypocut’ Zalovana a vykonal aj vysluch B. B..

Otazku aktivnej vecnej legitimacie sud jednoznaéne vysvetlil a oddévodnil. V konani bolo preukazané,
Ze doslo k zmenSeniu majetku Zalobkyne v désledku vynaloZenia finanénych prostriedkov na o3etrenie
psika. K znaleckému posudku sa Zalobkyria vyjadrila a na svojich vyjadreniach trva, aj s poukazom na
vyjadrenia oSetrujuceho lekara F. G. H..

Sud prvej instancie spravne urdil pomer zodpovednosti 80 % : 20 % v neprospech Zalovanej. Zalovana
porusila zakonnu povinnost vyplyvajucu zo vSeobecne zavazného nariadenia mesta Poprad €. 8/2007,
ked nemala svojho psa uviazaného na vodzke. Tato skuto&nost bola v konani preukézana a Zalovana
sa neméze zodpovednosti zbavit. Procesna obrana zalovanej nebola v konani hodnoverne preukazana,



Zalobkyfia vymyslené tvrdenia Zalovanej popiera. Zosko&eniu psa z kolien nemohla dcéra Zalobkyne
ovplyvnit. Pes je Zivy tvor, kona pudovo a impulzivne, pricom starostlivost Zalobkyne o psa v8ak nikdy
nebola osetrujucim ani inym lekarom spochybnena.

Zalobkyra navrhla napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny, suéasne si uplatnila vogi Zzalovanej
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

16. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
CSP) vzhlfadom na v&as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) osobou opravnenou podat odvolanie (§
359 CSP) preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom z dévodov uvedenych
v odvolani, ako aj konanie, ktoré rozhodnutiu sudu prvej indtancie predchadzalo v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP. Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud
viazany dévodmi uvedenymi v odvolani do tej miery, Ze nebol opravneny rozsudok preskimat z inych
dévodov nez z tych, ktoré boli explicitne do uplynutia odvolacej lehoty uvedené (§ 380 ods. 1, 2 CSP).
Odvolaci sud z dévodu potreby zopakovania dokazovania a jeho doplnenia (vyjadrenie mesta Poprad
preukazujuce vlastnictvo psa Zalobkyrou ) vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom strany sporu zotrvali
na svojich stanoviskach prezentovanych v ramci konania pred sudom prvej inStancie.

17. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani vychadzal pri uréeni
vysky nahrady 8kody z celkovej sumy 1.069,04 eur. Odvolaci sud viak prepocitanim vSetkych prijmovych
pokladniénych dokladov zistil, Ze celkova suma, ktoru vynaloZila Zalobkyha predstavuje vysku 1.164,44
eur. Sud prvej indtancie pri ureni vySky nahrady Skody vychadzal zo sumy 1.169,04 eur a po odpo¢itani
20 % z tejto sumy, ktora predstavuje mieru zodpovednosti Zalobkyne na vzniknutej Skode, priznal
Zalovanej sumu 935,23 eur spolu s 5 %-tnym roénym trokom z omeskania od 21.04.2016 do zaplatenia.
Pri uréeni vyS8ky pomeru zodpovednosti stran sporu vychadzal z toho, Ze pokial by nenastala prvotna
pricina, za ktoru zodpoveda Zalovana, poruSenim jej povinnosti, tak by nikdy nedo$lo k jednotlivym
operacnym ukonom a poskytnutiu veterinarnej starostlivosti oSetrujucim lekarom. Kratenim néhrady
Skody o0 20 % zohladnil skuto€nost, Zze v pripade ak by nedoSlo k opatovnej reoperacii po pade psa,
tak by dalSie naklady nemuseli vzniknat az v takom rozsahu, a tym by lieCba psa bola ukonena
skor. Zalovana namietala, Ze v &asti uréenia rozsahu zodpovednosti stran sporu rozsudok neobsahuje
dokladné a presvedcCivé oddvodnenie, a preto je nepreskumatelny.

18. Zalovana namietala aktivnu vecnu legitimaciu Zalobkyne z dévodu, Ze na faktirach (dafovych
dokladoch) je uvedené meno dcéry Zalobkyne a z tohto dévodu nebolo preukazané, Ze jednotlivé faktary
uhradzala samotna Zalobkyria. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze z vykonaného dokazovania (vysluchu
Zalobkyne, ako aj jej dcéry) nepochybne vyplyva, Ze v €ase vzniku Urazu psa bola Zalobkyria vycestovana
v zahrani€i, preto nemohla riedit zalezitosti tykajlce sa veterinarnej starostlivosti o psa a na tieto ukony
poverila svoju dcéru, ktora bola v tom Case Studentkou a nemala Ziaden prijem, preto ani nemohla
uhradzat’ jednotlivé faktury. Z vykonaného dokazovania taktiez vyplyva, Ze jednotlivé faktary pri navrate
domov zo zahrani€ia uhradzala Zalobkyna, resp. prvotné oSetrenie bolo na zaklade poverenia zalobkyne
uhradené tak, Ze finanéné prostriedky na uhradu faktury jej poZzi¢al jej priatel, ktory bol v tom Case
na uzemi Slovenskej republiky, ktoré odovzdal jej dcére a nasledne mu Zalobkyna tieto prostriedky
vratila. Odvolaci sud teda poukazuje na to, Ze iba samotna skuto€nost, Ze na fakturach je uvedena ako
odberatel dcéra Zalobkyne, neznamena s ohladom na vykonané dokazovanie to, Ze Zalobkyra nie je
v tomto spore aktivne vecne legitimovana. V tomto ohlade je teda z&ver sudu prvej inStancie spravny.

19. Odvolaci sud taktieZz poukazuje na to, Ze Zalovana namietala aj skutoCnost, Ze v konani nemalo
byt preukazané, Ze Zalobkyna je, resp. v €ase Urazu bola vlastni¢kou psa. V tomto ohlade odvolaci sud
doplnil dokazovanie vyZiadanim spravy z Mesta Poprad, ktoré podanim zo dfia 06.03.2024 oznamilo,
Ze Zalobkyna bola od 25.11.2005 do 16.08.2019 vlastni¢kou psa plemeno: pudel, €islo znamky: A1443,
pohlavie: pes, datum evidencie psa: 25.11.2005. Tieto skutoCnosti potvrdzuje taktiez identifikatna
karta zvierata (€.I. 140 spisu). Z tychto listin teda vyplyva, Ze Zalobkyra bola v €ase vzniku urazu
vlastniCkou vySSie oznateného psa. Zaroven nebola sporna ani pasivna legitimacia Zalovanej, ktora
svoju legitimaciu nepopierala.

20. V suvislosti s uréenim miery zodpovednosti Zalovanej a spoluzodpovednosti Zalobkyne, odvolaci
sud poukazuje na to, Zze ani znalkyfa F. H. H. sa v znaleckom posudku ¢&. 3/2020 nevedela vyjadrit
k otazke urCenia percentualneho vyjadrenia rozsahu poSkodenia psa Zalobkyne po prvom zraneni
a nasledne po druhom zraneni vo vztahu k celkovému poskodeniu (100 %), a to pre absentujuce



informacie o miere funk&nosti poranenej kon&atiny po Uraze. Za takejto skutkovej situacie je skutone
obtiaZne urcit €o najexaktnejSie mieru zodpovednosti, teda spoluzavinenie zo strany Zalobkyne, kedZe
ani znalkyna v danom odbore sa k tejto skuto€nosti nevedela vyjadrit. Odvolaci sud, rovnako ako sud
prvej indtancie povaZuje za podstatné to, Ze prvotnou pri€inou Urazu psa Zalobkyne bolo zavinené
konanie zo strany Zalovanej, ktora porusenim predpisov zapri€inila to, Ze jej pes, ktory nebol priviazany
na vOdzke pohryzol psa zalobkyne, v dosledku ¢oho jej vznikla $koda vynaloZenim nakladov na oSetrenie
psa. Na druhej strane je nepochybné, Ze aj v désledku konania dcéry Zalobkyne, ktora ju poverila
na realizaciu veterinarnych zakrokov a kontrol, doslo k padu psa, v désledku €oho doslo k vzniku
jednoduchej klinovitej zlomeniny distalnej diafizy radia s dislokaciou (Zalovana sa vyjadrila, Ze sa malo
jednat’ o triestivu zlomeninu). Tato okolnost z objektivneho hlfadiska mala samozrejme vplyv rozsah
dalsej lieCby, av8ak k tejto skutoCnosti sa nevedela konkrétne vyjadrit ani znalkyfia, ani oSetrujuci lekar.
Za takychto okolnosti skutone mozno posudit narok zalobkyne iba ivahou sudu, pri€om odvolaci sud sa
stotoZhuje s tym, Ze miera zodpovednosti Zalovanej v prejednavanej veci uz nemdze byt dana v rozsahu
100 %, ale v nizSom rozsahu. Odvolaci sud ma taktiez za to, Ze je potrebné zohladnit prvotnu pricinu,
ku ktorej pokial by nebolo doslo, tak by samozrejme nebolo doslo ani k naslednému poraneniu psa
Zalobkyne v désledku zosko&enia psa v €akarni ordinacie veterinarneho lekara, ¢im doslo k poruSenia
prevencénej povinnosti zo strany dcéry Zalobkyne ktora v tom &ase vykonavala dohlad nad psom. Je
nepochybné, Ze sa samozrejme nejednalo o Ziaden umysel, ale objektivne za toto nasledné poranenie
zodpoveda Zalobkyna. Odvolaci sud vzhfadom na tieto okolnosti pri tvahe o uréeni miery zodpovednosti
stran sporu za vzniknutu Skodu vychadzal z toho, Ze miera zodpovednosti Zalovanej nemdze byt uréena
v rozsahu 100 % a vzhfadom na prvotnu pri€inu vzniku $8kody neméze byt v niz§om rozsahu ako 50 %. Z
uvedeného teda vyplyva, Ze zodpovednost je vdanom pripade potrebné urcit' v rozsahu 50 % az 99 %.

21. Pri ur€eni vysky nahrady Skody sud vychadzal z vy8Sie uvedenej argumentacie ohladom urcenia
rozsahu zodpovednosti Zalobkyne, pricom mal za to, Ze rozsah uréeny sudom prvej inStancie sa javi
ako mierne nadhodnoteny v prospech Zalobkyne a zé&roveh odvolaci sud nesuhlasi s kratenim vysky
Skody z celkovej sumy, nakolko ukony ktoré boli realizované dria 11.05.2014 a dna 12.05.2014 (&.1. 105,
106 spisu) boli vykonané vylu€ne v priamej pri¢innej suvislosti s konanim Zalovanej, za ¢o Zalovana
zodpoveda v celom rozsahu, t.j. 100 %, a preto odvolaci sud priznal sumy 73,66 eur a 229,40 eur za
vykonané veterinarne vykony dria 11. a 12.05.2014 v celom rozsahu, t.j. spolu vo vySke 348,94 eur
a z faktury zo dria 14.05.2014 ked bola realizovana opatovna operacia v dosledku zoskocenia psa,
odratal sumu 30 eur za ukon ,operacia ortopedicka |.“ vratane 20 % DPH, ¢o spolu predstavuje 36 eur
a vo vztahu k zostavajucej fakturacii v celkovej vySke 779,05 eur ur€il rozsah zodpovednosti zalobkyne
75 % a spoluzavinenie Zalobkyne v rozsahu 25 %. Pri ur€eni tohto pomeru vychadzal zo skuto€nosti, na
ktoru uz poukazal vysSie, teda na prvotnu pri€inu, pri€om v spominanom rozmedzi medzi 50 az 99 % urcil
rozsah zodpovednosti v polovici tohto rozmedzia, pricom ako uz konstatoval, zo zistenych skutkovych
okolnosti nie je mozné urcit rozsah zodpovednosti na zaklade exaktnych zaverov znaleckého posudku,
resp. oSetrujuceho lekara a v takomto pripade je mozné urcit rozsah iba ivahou sudu tak, aby tato uvaha
bola o najspravodlivejsia. Odvolaci sud takyto rozsah uréenia zodpovednosti povazuje, s ohladom na
vietky vySSie uvedené okolnosti, za skutone spravodlivy.

22. S poukazom na zopakovanie a doplnenie dokazovania odvolaci sud podla § 388 CSP preto zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze Zalovanej uloZil povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 933,57 eur
spolu s 5 % - tnym roénym urokom z omeskania od 21.04.2016 do zaplatenie a v prevySujucej Casti
Zalobu zamietol. Priznana suma teda predstavuje pInu vysku Skody za faktury zo dha 11.05.2014
a 12.05.2014, dalej fakturu zo diha 14.05.2014 kratenu o sumu 36 eur a zo zvysku tejto faktury, ako
aj v8etkych dalSich faktar predlozenych v tomto konani priznal sud 75 %, ¢o predstavuje sumu 584,63
eur a po pripo€itani sumy 348,94 eur to predstavuje prave priznanu sumu 933,57 eur. Prisudenu istinu
odvolaci sud priznal, tak ako sud prvej inStancie, spolu so zakonnym urokom z omeskania od 21.04.2016
kedZe Zalovana neuhradila nahradu Skodu na zaklade vyzvy Zalobkyne a tuto skuto€nost Zalovana ani
nerozporovala.

23. Odvolaci sud taktiez poukazuje na to, Ze znalkyna sa v ramci znaleckého posudku vyjadrila, Ze prva
operacia zo dia 12.05.2014 nebola vykonana sprave z hladiska zvolenej metddy, ale aj technického
prevedenia. Zalovana k tomu uviedla, Ze nakolko operécia nebola vykonana spravne, do$lo k predizeniu
hojenia vzniknutého Urazu, o ma samozrejme vplyv aj na vySku Skody. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na to, Ze pokial by aj mal prijat argumentaciu znalkyne, a teda Ze veterinarna starostlivost
mala byt poskytnuta nespravne, neznamena to, bez dalSieho, Ze vzniknuté naklady by boli niz3ie.



V tomto ohlade taktiez mozno prijat argumentaciu zalobkyne, a teda Ze jednotlivé ukony boli realizované
v Case ked'to bolo potrebné, nakofko sa jednalo o akutny zakrok, pri¢om urcité postupy, tak ako to uvadza
znalkyna vo svojom posudku, bolo mozné realizovat v Case optimalnych podmienok, ¢o ale v danom
pripade nebolo splnené, a taktiez pouzitie materialov na ktoré odkazuje znalkyha nebolo v tom Case
mozné, kedZe tieto materialy neboli beZzne dostupné. Odvolaci sud zaroven v tejto suvislosti poukazuje
na to, Ze predmetom konania nie je vysporiadanie sa so spravnostou, resp. nespravnostou vykonanych
veterindrnych Ukonov, ani zodpovednostou veterinarneho lekara, ale uréenie rozsahu zodpovednosti
Zalovanej za 8kodu vzniknutu Zalobkyni.

24. Zalovana taktiez namietala, Ze sid nevykonal vysluch svedkyne a uspokojil sa len s jej Sestnym
vyhlasenim, priCom neSpecifikoval o ktord svedkyfiu sa ma jednat. Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze
uvedené tvrdenie nie je pravdive, pretoze sud prvej inStancie vykonal jednak vysluch svedkyne F., ako aj
dcéry Zalobkyne B. B.. Zalovana taktieZ namietala, Ze sud neumoznil jej pravnemu zastupcovi dokongit
vysluch dcéry Zalobkyne. Tato skutonost' ale zo zapisnice z pojednavania nevyplyva, pri¢om je z nej
zaroven zrejmé, Ze obaja pravni zastupcovia mohli klast tejto svedkyni otazky a Zalovand taktiez ani
nespecifikovala o aké otazky sa malo jednat’ a z akého dévodu ich nemohla svedkyni polozit. Rovnako
nebolo preukazané, aby dcéra Zalobkyne, resp. oSetrujuci lekar F. G. H. zaml&ali skutoénosti, ktoré by
mali vplyv na posudenie prejednavanej veci, nakolko sud prvej inStancie zohladnil skutoénost, Ze v
priebehu lie€by doslo k dalSiemu padu psa, o malo vplyv na uréenie miery zodpovednosti stran sporu,
a teda aj spoluzodpovednosti samotnej Zalobkyne za vzniknutu Skodu.

25. Nakoflko mal odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie, za nepochybne preukazany vznik Skody,
porusenie pravnej povinnosti zo strany Zalovanej, jej zavinenie a priinnu suvislost medzi porudenim jej
povinnosti a vznikom Skody, rozhodol o ulozeni povinnosti Zalovanej nahradit’ Zalobkyni Skodu v rozsahu
tak ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

26. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 CSP s pouzitim § 262 ods. 1 CSP a
§ 255 ods. 2 CSP, pricom pomerne UspesSnej zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania, ktoré
predstavuju trovy prvoin$tanéného aj odvolacieho konania. Uspech Zalobkyne predstavoval 79,86 %
a uspech Zalovanej 20,14 %, preto sud priznal pomerne UspesnejSej Zalobkyni narok na nahradu trov
konania vo€i pomerne neuspesnejSej zalovanej v rozsahu 59,72 % s tym, Ze o vySke tychto trov rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



