Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 5Csp/85/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8816206893

Déatum vydania rozhodnutia: 24.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Kopina

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2017:8816206893.5
Rozhodnutie

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Martinom Kopinom v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat,
KaradZi€¢ova 8, 821 08 Bratislava, proti Zalovanej: X. N., nar. XX.X.XXXX, bytom W. X. XXX o zaplatenie
198,- eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud Zalobu zamieta.
[I. Sud nepriznava zalovanej narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 14.9.2016 pravny predchodca Zalobcu navrhol stdu, aby vydal tento
platobny rozkaz:

- Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 198 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8,5 %
ro¢ne od 12.10.2013 do zaplatema

- Zalovany je povinny nahradit' Zalobcovi trovy konania.

- Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi naklady pravneho zastipenia podia § 10 ods. 1 vyhl. 655/2004
Z.z. na ucet v UniCredit Bank Martin &. U. M. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX; BIC: UNCRSKBX za 2
ukony pravnej pomoci (1 ukon 18,26 eur + 8,58 eur pausal + 20 % DPH 5,37 eur), t.j. spolu 64,42 eur.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany dfia 23.12.2012 uzavreli zmluvu o pbdzicke .
XXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej finanéné pinenie vo vyske 198,- eur.
Zalovana sa zaviazala splacat pozicku v 18 mesacnych splatkach v sumach po 11,- eur. Do dha
podania Zaloby Zalovana z uvedenej sumy neuhradila ni¢. Zalobca dna 3.10.2013 Ilstom predzalobna
upomienka vyzval Zalovanu k okamzitej Uhrade v$etkych splatok jednorazovo. Zalobca si v sidnom
konani neuplatriuje dohodnutt zmluvna pokutu. Zalobca si uplatfiuje zakonné Groky z omeskania. Ku
dfiiu podania navrhu mala Zalovana uhradit pravnemu predchodcovi Zalobcu sumu 210,- eur, ktoru
neuhradila. A to akontaciu vo vyske 12,- eur a celkovd sumu predpisanych splatok vo vySke 198,- eur.
Zalovana uhradila akontéciu pri podpise zmluvy a na zvy$ok kupnej ceny Zalobca poskytol Zalovanej
pdZi¢ku. Ku dfiu podania Zalobného navrhu tak Zalovana uhradila sumu 12,- eur, ktora zahffia iba
akontaciu.

3. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

4. Pdvodny Zalobca oznamil stidu postipenie pohladavky na Zalobcu a spoloéne navrhli sidu zmenu
strany sporu na strane Zalobcu. Uznesenim sp. zn. 5Csp/85/2016-31 zo dfia 3.2.2017 sud pripustil, aby
z konania na strane Zalobcu vystupila spolodnost Consumer Finance Holding a.s. a na jej miesto do
konania vstupil Zalobca.

5. Podfa § 297 Civilného sporového poriadku, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak



a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,
b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000,- eur.

6. Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Nakofko boli splnené zakonné podmienky podfa § 297 a § 219 ods. 3 zakona ¢&. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), sud v danej pravnej veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami, a to Zmluvou o
pdzicke &.XXXXXXXXXX uzavretou dilia 23.10.2012, Prilohou &. 2: Standardné eurépske informécie o
spotrebitelskom uvere, Prilohou €. 3: Informacie o finanénom sprostredkovani, Prilohou &. 1: VSeobecné
obchodné podmienky k Zmluve o p6zicke s platbou do O2 faktury, predzalobnou upomienkou zo dna
3.10.2013, prehladom splatok a Uhrad Zalovanej, oznamenie o postupeni pohladavky z 18.11.2016,
uznesenie Okresného sudu Vranov nad Toplou 5Csp/85/2016-31 zo dfia 3.2.2017 o pripusteni zameny

na strane Zalobcu.

9. Sud po oboznameni sa s uvedenym zistil tento skutkovy stav: Dia 23.10.2012 Zalovana s pravnym
predchodcom Zalobcu uzavrela Zmluvu o pdzigke &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej prevzala tovar
Samsung Galaxy AC za dohodnutu kipnu cenu v sume 210,- eur. Pri podpise Zmluvy uhradila akontaciu
v sume 12,- eur a zvySok kupnej ceny v sumy 198,- eur predstavoval pozi€anu sumu od pravneho
predchodcu Zalobcu. Uvedend sumu sa Zalovana zaviazala splatit v 18 mesaénych splatkach po 11,- eur.
Popri Zmluve o p6zicke Zalovana podpisala Prilohu &. 2 tejto pozicky: Standardné eurdpske informacie
o spotrebitelskom avere a Prilohu &. 3: Informacie o finanénom sprostredkovani a to v rovnaky den
ako podpisala zmluvu o pézicke. Listom z 10.3.2013 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu k
okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo v sulade so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami
zmluvy. Celkovu istinu vo vy8ke 193,43 eur Ziadal uhradit obratom, najneskér do 3 dni od dorucenia

tejto upomienky. Diia 8.10.2013 bola tato predZalobna upomienka Zalovanej doruéena.

10. V zmysle § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej len zakon o
spotrebitelskych uveroch), spotrebitelskym uverom na uc€ely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

11. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v dobe uzavretia Zmluvy
o pOzi¢ke (23.10.2012) veritel je pred uzavretim Zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského uveru. Povinnost podfa 1 vety sa povazuje za splnenu, ak je splatenie spotrebitel'ského
Uveru v celom rozsahu zabezpe€ené penaznymi prostriedkami, alebo cennymi papiermi; tym nie je
dotknuté ustanovenie § 17 ods.3.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost
udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté
pravo veritela vyuZivat’ informacie o spotrebitelovi s prisluSnej databazy za podmienok ustanovenych
osobitnym zakonom.

12. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitefskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom



finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.



13. V zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uvere,
neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa).

14. Podla § 52 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika ( dalej len ,, Obgiansky
zakonnik®) platného a ucinného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

15. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

16. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia,
cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

17. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

18. Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov a nejde o spotrebitelsky Uver podla zakona o spotrebitelskych uveroch, 1a)
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu bankami za spotrebné Gvery v mieste
bydliska spotrebitela a v ase uzavretia zmluvy.

19. Podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

20. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

21. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

22. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o p&Zic¢ke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

23. Podla § 559 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne
a vcas.

24. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



25. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

26. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

27.Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Ak sa pocas trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to
pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diiu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka je dvojnasobok urokovej sadzby ur€enej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

28. Podla § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

29. Podla § 296 CSP spotrebitel mdze predlozit alebo oznadit vSetky skutoCnosti a dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii konania sa nepouZiju.

30. Podfa ¢lanku 6 ods. 1 Zakladnych principov CSP strany sporu maju v konani rovné postavenie
spocivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZzaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom
vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu.

31. Podla ¢lanku 16 sud postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a uéinnymi pravnymi predpismi pri
zohladneni ich vzajomného vztahu a v sulade so zakladnymi principmi tohto zakona.

32. Po aplikacii citovanych pravnych noriem na zisteny skutkovy stav sud vec takto pravne hodnoti:
33. Sud zistil, Ze zmluva o pdzi¢ke uzatvorena medzi zalobcom a zalovanym je zmluvou spotrebitelskou.
Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

34. Zmluva uzavreta medzi u€astnikmi je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach.



35. Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohfadom splnenia hmotnopravnych podmienok pre
preukazanie svojho naroku.

36. Zalobca, resp. jeho pravny predchodca v prvom rade nepreukazal, & bola splnena podmienka pred
zosplatnenim uveru poZzadovana § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, tzn. & upozornil spotrebitela v
lehote nie kratSej ako 15 dni pred zosplatnenim na uplatnenie tohto prava, pricom mal byt spotrebitel v
omeskani najmenej 3 mesiace so zaplatenim splatky. Dalej Zalobca nepreukazal ani samotny fakt, na
zaklade €oho, akého zmluvného dojednania malo k tomuto zosplatneniu déjst.

37. Podla § 565 Obcianskeho zdkonnika médze totiz veritel Ziadat zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky iba v pripade, ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Samotna
Zaloba neobsahuje tvrdenie Zalobcu o tom, na zéklade akého zmluvného dojednania malo déjst k
zosplatneniu celej pohladavky Zalovanej. Samotna predZalobna upomienka, ktora toto zosplatnenie
(tzv. ,default’) obsahuje, obsahuje formuléciu, cit. ,V sulade so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami
zmluvy!®, ale neuvadza konkrétne ustanovenie tychto V8eobecnych obchodnych podmienok. | napriek
chaotickosti a zmato€nosti tychto VSeobecnych obchodnych podmienok a i napriek skutoénosti, Ze
su spisané mikroskopickou velkostou pisma (vid tento rozsudok dalej) sa sud oboznamil s tymito
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami a nenaSiel v nich ustanovenie, ktoré by v sulade s § 565
Obcianskeho zdkonnika obsahovalo dohodu o mozZnosti jednostranného zosplatnenia pohladavky
veritela pre nesplnenie niektorej splatky dlZznikom.

38. Okrem uvedenych skutognosti Zalobca nepreukézal splnenie svojej povinnosti podla § 7 ods. 1,
2 zakona o spotrebitefskych uveroch pred poskytnutim pdZiCky Zalovanej. |de o zistenie kredibility
Zalovanej, jej schopnosti splacania poskytnutého Gveru. Prilohou &. 3 Zmluvy je informécia o finanénom
sprostredkovani. V nej je zaskrtnuté policko (&l. 3, bod 2 Dotaznika), Ze z finanénych sluZieb ma Zalovana
skusenosti iba so spotrebitelskymi uvermi/ pdziCkou. Z toho vyplyva, Ze zrejme bola v predchadzajucom
obdobi Gverovana v inych nebankovych, pripadne bankovych intiticiach, potazmo priamo u Zalobcu,
resp. jeho pravneho predchodcu. Nasledne v &l. 3 bode 3 Dotaznika je zaskrtnuté poli¢ko, podla ktorého
ma Zalovana mat vysoké, priam rozsiahle ekonomické znalosti. Sidu je z vlastnej &innosti zname
socialno-ekonomické prostredie, z ktorého Zalovana pochadza. S poukazom na to, ako aj s poukazom
na tu skuto€nost, Ze Zalovana mala doposial z finanénych sluZieb skisenosti iba s poskytnutymi
spotrebitelskymi Uvermi, je jej vysoka C&i rozsiahla ekonomicka skusenost a znalost v tejto oblasti viac
nez iluzérna. Z uvedeného tak vyplyva, Ze financny sprostredkovatel - agent Skrtal policka za u¢elom
formalneho naplnenia hmotno-pravnych podmienok § 7 ods. 1, 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch.
Sud takyto dékaz nepovazuje za hodnoverny a méa za to, ze Zalobca, resp. jeho pravny predchodca
naplnenie hmotno-pravnych podmienok § 7 ods. 1 ods., 2 zakona o spotrebitelskych uveroch pred
poskytnutim pdzicky Zalovanej nesplnil, resp. Zalobca v konani hodnovernym spdsobom nepreukazal

opak.

39. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' U€astnika konania za to, Ze za konania
neboli preukazané jeho tvrdenia, ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit’ sudu rozhodnut o veci samej v takych pripadoch,
ked urcita skutoénost vyznamna podfa hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola alebo nemohla
byt preukazana a ked teda vysledky hodnotenia dékazov neumoznuju sudu prijat' zaver ani o pravdivosti
tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto€nost bola nepravdiva. Dékazné bremeno ohfadom
urCitych skutoénosti leZi na tom ucastnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje
pre seba priaznivé pravne désledky; ide o toho ucastnika, ktory existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi
(porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu SR z 24.6.2010 sp. zn. 50d0/52/2010, rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 20C0/386/2015 zo dna 28.2.2017, atd.).

40. Z procesného hladiska sud neunesenie dokazného bremena Zalobcu hodnoti s poukazom na §
296 CSP v spojeni s €l. 6 ods. 1 a ¢l. 16 ods. 1 Zakladnych principov CSP, § 470 ods. 2 CSP. V
zmysle uvedeného sud ustanovenie CSP, podla ktorého sa ustanovenie o sudcovskej koncentracii
a zakonnej koncentracii konania v spotrebitefskom spore neuplatnia, vyklada na tarchu dodavatela
finanénej sluzby - Zalobcu a v prospech spotrebitela - Zalovaného ako slabsej sporovej strany. V
pripade dodavatela finanénej sluzby - Zalobcu ako silnej$ej sporovej strany sa ustanovenia o zakonnej
a sudcovskej koncentracii uplatnia s vynimkou takej sudcovskej koncentracie konania, ktora by bola na
tarchu Zalobcu (§480 ods. 2 CSP).



41. Okrem nepreukazania splnenia hmotno-pravnych podmienok pre uplatneny narok sud poukazuje
aj na neprijatelni podmienku, z ktorej Zalobca svoj narok vyplyva. Celd Zmluva o pdzicke ako aj
vSetky jej prilohy, vratane V8eobecnych obchodnych podmienok Zmluvy o pdZiCke su spisané takmer
mikroskopickou velkost'ou pisma. Sud toto konanie povaZzuje za ne€estnu praktiku, ktorému nie je mozné
poskytnut’ pravnu ochranu. Takato velkost pisma, ktoru je mozné precitat len s pomdckami na Citanie
(lupa a pod.) u bezného spotrebitela mdZe evokovat nepodstatnost takychto zmluvnych dojednani.

42. Zaverom sud konétvatuje, Ze kvituje konanie Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu, ktory v zmysle
Zmluvy prefinancoval Zalovanej kiipnu cenu tovaru bez navysenia o uroky, nakolko urok bol dohodnuty
ako nulovy, av8ak na vy$Sie uvedenych tézach to ni¢ nemeni.

%3. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 v spojeni s § 262 CSP. V konani bola plne Uspesna
Zalovana, avsak Ziadne trovy konania jej nevznikli ani si Ziadne trovy neuplatnila, preto jej sud narok
na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v prislusnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



