Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6Co/78/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3214203506

Déatum vydania rozhodnutia: 24.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Markova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2017:3214203506.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Stanislavy Markove;j
a Cleniek senatu Mgr. Stanislavy Miklankovej a JUDr. Ivety Sopkovej v spore zalobcov: 1/ K. H., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XX, 2/ C. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. 51, zalobcovia 1/,2/ zastupeni:
JUDr. Marian Sevéik, CSc., advokat so sidlom Bratislava, Nezabudkova 22, 3/ Emilia Exlerova, nar.
26.03.1929, bytom Biskupice 93, zastipena zalobcom 1/, proti zalovanym: 1/ Agrovykrm Rybany, s.r.0.,
so sidlom Malinovo, TomaSovska 22/393, ICO: 36 312 487, zasttpeny JUDr. Timotej Minarovi¢, advokat
so sidlom Trnava, A. Zarnova 1, 2/ Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Bratislava, Budkova 36, ICO:
17 335 345, o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani zalobcov 1/,2/ proti rozsudku
Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢.k. 5C/60/2014-205 zo dna 22. septembra 2016, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v napadnutej €astivo vyroku, ktorym bola zaloba zalobcov 1/,2/ zamietnuta
a vo vyroku o naroku zalovaného 1/ na nahradu trov konania voci zalobcom 1/,2/ potvrdzuje.

Il. Zalovanym 1/,2/ priznéava  vodizalobcom 1/,2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%, o vySke ktorého bude rozhodnuté okresnym sidom samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom, okresny sud vyrokom |. zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobcovia 1/ az 3/ domahali, aby sud urdil, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi parciel registra ,C* v
katastralnom uzemi Pravotice parc. €. 1546/11 o vymere 78 m2, parc. €. 1546/13 o vymere 17 m2, parc.
€. 1546/14 o vymere 819 m2, parc. €. 1546/17 o vymere 14 m2, a to kazdy v podiele 1/4. O trovach
konania rozhodol vyrokom Il. tak, Ze Zalovanému 1/ priznal pravo na ich nahradu v celom rozsahu a
vyrokom lll. tak, Ze Zalovany 2/ nema narok na nahradu trov konania.

2. V odbévodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vypocul
zastupcov stran sporu a vykonal dokazovanie vysluchom zalobcu 1/ a oboznamenim listinnych dékazov.
Pojednavanie dria 22.09.2016 sa uskuto&nilo v nepritomnosti Zalobcov a Zalovaného 1/ aj napriek tomu,
Ze zalobca 1/ a zalobkyfa 3/ Ziadali pojednavanie odrogit. Zalobca 1/ Ziadal pojednavanie odrogit’ z
dovodu, Ze pojednavania sa pre hospitalizaciu neméze zu&astnit, priom zaroven zastupuje Zalobkyriu
3/. Pojednavanie méze byt na navrh strany odroCené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z
dolezitych dévodov nemdze dostavit na pojednavanie a zaroveri od nich nemozno spravodlivo Ziadat,
aby sa na pojednavani nechali zastupit. V danom pripade uz bol Zalobca 1/ vypoduty, jeho ucast
nebola na pojednavani nevyhnutna a v konani je zastupeny advokatom. Skuto&nost, Zze zastupuje
Zalobkyfu 3/, nie je dblezitym dévodom na odroCenie pojednavania, pretoZe ju zastupuje ako fyzicka
osoba, no Zalobkyria 3/ mala moznost dat’ sa zastupit' advokatom, pricom v tomto konani uz advokatom
zastupena bola, a to advokatom, ktory zastupuje ostatnych Zalobcov. Samotna Zalobkyna 3/ na
pojednavanie predvolana bola a po tom, ¢o nebolo vyhovené Ziadosti o odroCenie pojednavania z



dovodu hospitalizacie Zalobcu 1/, poziadala o odro€enie pojednavania aj zalobkyfa 3/, a to z dévodu,
Ze je imobilnd a na pojednavanie mala prist so Zalobcom 1/, na ktorého sa spoliehala. Nesuhlasila,
aby sa pojednavalo v jej nepritomnosti a bez Zalobcu 1/ ako jej zastupcu. Ani tuto ziadost o odro¢enie
pojednavania sud neakceptoval, pretoZe ucast Zalobkyne 3/ nebola na pojednavani nevyhnutna, kedze
dokaz jej vysluchom ako strany sporu navrhnuty nebol a od Zalobkyne 3/ bolo mozné spravodlivo Ziadat,
aby sa na pojednavani dala zastupit inou osobou, priCom na zaciatku tohto konania aj bola zastupena
advokatom, ktory zastupuje ostatnych Zalobcov. Pokial jej mal Zalobca 1/ poskytnut aj asistenciu v
suvislosti s dopravou na pojednavanie, tak tuto jej mohla poskytnut’ aj ina osoba.

3. Okresny sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalovany 1/ je ako vlastnik zapisany na LV &. 214
vo vztahu k parcelam registra ,C* v katastralnom Uzemi D. parc. &. 1546/11 o vymere 78 m2, parc. ¢.
1546/13 o vymere 17 m2, parc. €. 1546/14 o vymere 819 m2 a parc. €. 1546/17 o vymere 14 m2. V3etko
su to zastavané plochy a nadvoria a Zalovany 1/ ich nadobudol na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej
dria 08.07.2014 od Slovenskej republiky, za ktoru pri uzatvarani zmluvy konal Zalovany 2/. Uvedené
parcely vznikli od€lenenim z parcely registra ,,E* &. 1588 - ostatna plochy o vymere 2491 m2, ktora bola vo
vlastnictve Slovenskej republiky. Diia 22.09.1993 bolo vydané osved&enie vo forme notarskej zapisnice
notarky JUDr. Vlasty Rybanskej €. N 300/93 NZ 313/93, podfa ktorej su Zalobcovia a aj C. H. podielovymi
spoluvlastnikmi viacerych nehnutelnosti v k. 0. Pravotice, a to aj parcely €. 846 zapisanej v PKV &.
23. Parcela €. 1588 medzi nimi uvedena nie je. Na liste vlastnictva €. 431 je vo vlastnictve Slovenskej
republiky v sprave Zalovaného 2/ zapisana okrem inych aj parcela registra ,E* &. 1588 o vymere 1563
m2 - ostatné plochy. Pévodna nehnutefnost parc. €. 1588 o vymere 3116 m2 bola vedena v pozemkove;j
knihe ako verejny majetok. Pévodna parc. €. 1588 o vymere 2491 m2 bola do katastralneho operatu na
list vlastnictva €. 431 zapisana na zaklade zapisu verejnej listiny, Rozhodnutia OU KO ¢&. 27/2001 zo
dna 29.11.2002, o schvaleni registra obnovenej evidencie pozemkov v k. 0. Pravotice vo vymere 2491
m2. V rdmci spracovania registra obnovenej evidencie pozemkov bolo zistené, Ze vymera pdvodne;j
nehnutelnosti, parcely €. 1588 nebola v geometrickom plane €. 761-2520-0539-76/d vypocitana spravne
a na LV &. 431 bola nespravna vymera 2491 m2 a nie spravna 2588 m2. Vlastnikom nehnutelnosti
zapisanej na LV €. 431 v k. U. Pravotice ako parcely ¢. 1588 je SR - Slovensky pozemkovy fond. Z
pbvodnej parcely €. 846, po vyvlastneni jej Casti o vymere 340 m2 v roku 1981 a po predaji jej Casti o
vymere 797 m2 Zalobcami zalovanému 1/ v roku 2010, zostala uz len vymera 767 m2, ktora je zapisana
na LV €. 127 k. u. Pravotice a Zalobcovia su jej podielovi spoluvlastnici.

4. Okresny sud zdéraznil, ze v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP pozadovat’ urCenie, Ze urcité pravo tu
je, je mozné iba vocli takému subjektu, ktorému inak z hmotného prava svedCi, Ze mu toto pravo
patri, t. j. vo€i subjektu, ktory je vo veci vecne pasivne legitimovanym. V pripade uréenia vlastnickeho
prava k nehnutelnosti to bude spravidla ten subjekt, ktorému sved¢i zapis vlastnickeho prava v katastri
nehnutelnosti. V tomto spore sa Zalobcovia domahali urenia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam -
parcelam registra ,C* v katastralnom Uzemi Pravotice parc. €. 1546/11 o vymere 78 m2, parc. €. 1546/13
o vymere 17 m2, parc. €. 1546/14 o vymere 819 m2, parc. €. 1546/17 o vymere 14 m2. Z vykonaného
dokazovania bolo preukdzané, ze ako ich vlastnik je zapisany Zalovany 1/, priCom tento sa aj ako ich
vlastnik sprava. Zalovanému 1/ tak svedgi vlastnicke pravo podla zapisu v katastri nehnutelnosti a je tak
VO veci vecne pasivne legitimovanym. Zalovany 2/ sa v pripade danych nehnutelnosti ako vlastnik ani
nesprava a ani nie je ako vlastnik evidovany a z hmotného prava mu tak takéto postavenie nevyplyva.
Zalovany 2/ tak nebol vo veci vecne pasivne legitimovanym, a preto vo vztahu k nemu sud Zalobu
zamietol z ddvodu nedostatku vecnej pasivnej legitimacie.

5. Pokial ide o uplatneny narok v jeho zvySku, Zalobcovia svoje spoluvlastnictvo k spornym
nehnutefnostiam odvodzovali od svojho pravneho predchodcu, ktory bol vliastnikom pévodnej parcely €.
846 zapisanej v PKV &. 23. Z tejto parcely v3ak preukazatelne sporné parcely nevznikli. Cast’ parcely
846 bola vyvlastnena, €ast Zalobcovia scudzili a v Casti aj nadalej zostali podielovymi spoluvlastnikmi. Z
vykonaného dokazovania, konkrétne z identifikacie parciel a ozndmeni katastralneho odboru Okresného
uradu Banovce nad Bebravou bolo preukdzané, Ze sporné parcely vznikli z pévodnej pozemkovoknizne;j
parcely €. 1588, ktora nikdy nepatrila ani Zalobcom, ani ich pravnym predchodcom a bola verejnym
majetkom, teda majetkom 3tatu, ktory sporné parcely Zzalovanému 1/ aj previedol. Tato parcela sa v
notarskej zapisnici, ktoru Zalobcovia predlozili ako dékaz o ich vlastnickom prave k spornym parcelam,
ani nespomina. Zalobcovia tak neuniesli dékazné bremeno a nepreukazali, Ze by k parcelam registra
,C* v katastralnom uzemi Pravotice parc. €. 1546/11 o vymere 78 m2, parc. €. 1546/13 o vymere 17 m2,
parc. €. 1546/14 o vymere 819 m2 a parc. &. 1546/17 o vymere 14 m2 mali nielenze vlastnicke pravo,



ale aj akykolvek iny pravny vztah. Naopak, z vykonaného dokazovania je preukdzané, Ze vlastnikom
spornych parciel je bez akychkolvek pochybnosti Zalovany 1/, ktorému sved&i aj zapis na liste vlastnictva
€. 214. Pokial ide o vykonané, resp. navrhnuté a nevykonané dbkazy, tak sud uvadza, Ze vykonal
vSetky potrebné dOkazy a k uvedenému zaveru dospel bez akychkolvek rozumnych pochybnosti, ked
prezentovany zaver sudu vyplyva predovSetkym z identifikacie parciel, PKV &. 23, kipnych zmluy,
predloZenej notarskej zapisnice a z oznameni katastralneho odboru Okresného uradu Banovce nad
Bebravou. Dalsie listinné dokazy, a to najmé rozhodnutia tunajsieho sudu na pinenie (platobné rozkazy)
a pripojené spisy tunajSieho sudu su vo vztahu k prejednavanému sporu irelevantné, kedZze nemaju
Ziaden vztah k spornym parceldm. Zalobcovia dalej navrhli, aby sud ako dékaz vykonal vysluch svedkov
B..B. G, B..N.aG..B. aC.L.. Tieto dékazy sud nevykonal, pretoZze Zalobcovia ich navrhli vypo&ut vo
vztahu k tomu, Zze Zalovany 1/ €iasto€ne usporiadal vlastnicke pravo so Zalobcami a boli usporiadané
najomné a vlastnicke vztahy medzi Zalovanym 1/ a Zalobcami. Navrhnutymi dékazmi by tak zjavne
nemohlo byt preukazané vlastnicke pravo k spornym parcelam. Okrem toho uz z vykonanych dokazov je
nepochybne preukazané vlastnictvo Zalovaného 1/ a vysluch svedka C. L. uz nie je ani mozné vykonat,
kedZe v priebehu konania podla oznamenia zalobcov zomrel.

6. Pravne svoje rozhodnutie oddévodnil ust. § 126 ods. 1, § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. O trovach
konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1,2 CSP.

7. Proti tomuto rozsudku v &asti vo vyroku I. , ktorym bola Zaloba Zalobcov 1/,2/ zamietnutéd a vo
vyroku Il. o naroku Zalovaného 1/ na nahradu trov konania voéi zalobcom 1/,2/ podali v zdkonnej
lehote odvolanie Zalobcovia 1/, 2/. Navrhli rozsudok okresného sudu zmenit' tak, Ze ich Zalobe bude
vyhovené, alebo rozsudok okresného sudu zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie. Uviedli, Ze zalovany
2/ nemohol byt riadnym vlastnikom nehnutelnosti - parciel &. 1546/11,/13/14/17, pretoze vlastnictvo
vzdy svedgilo vzhladom na listinné doékazy v spise v prospech Zalobcov. Podra &l. 20 Ustavy SR kazdé
vlastnicke pravo poziva zakonnu ochranu, a preto rozhodnutia uvedené na LV &. 431 nemdzu menit
vlastnictvo. Zalovany 2/ mohol byt vzdy iba spravcom nehnutelnosti, nemohol nikdy platne nadobudnut
vyluéné vlastnicke pravo. Povodné zmluvy uzatvorené so Zalovanym 1/ sveddili o tom, Ze predmetom
predaja mali byt aj sporné nehnutelnosti, preto vypis z katastra neméze byt ako dékaz smerodajny
pre rozhodnutie vo veci. Pévodny Zalobca 3/ aj svedok C. L. zomreli pred vypocutim v konani, priCom
svojimi vypovedami mohli preukazat’ objektivne dévodnost’ Zaloby. Okresny sud nevykonal navrhnuty
dokaz - vysluch svedka C. L., ktorého Zalobcovia navrhli vypocéut uz v podanej zalobe. Okresny sud dalej
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi 1/ a Zalobkyni 3/, aby uskutoChovali procesné
prava v takej miere, Ze do$lo k poruSenia prava na spravodlivy proces. Zalobca 1/ sudu riadne oznamil
svoj zly zdravotny stav, ktory mu branil zu¢astnit sa pojednavania, Zalobkyna 3/ takisto sudu oznamila,
Ze vzhfadom na zdravotny stav Zalobcu 1/ nebude schopna sa dostavit na pojednavanie. Okresny sud
tieto skutonosti do Uvahy nevzal, nariadil pojednavanie, na ktorom bolo vyhlasené rozhodnutie vo veci
samej bez toho, aby bolo umoznené Zalobcovi 1/ a Zalobkyni 3/ vyuzit pravo zavereénej redi.

8. Po uplynuti odvolacej lehoty Zalobca 1/ pisomnym podanim, urobenym vo vlastnom mene, dalej
uviedol, Ze posledného pojednavania sudu sa nemohol zucastnit z dévodu akutneho zdravotného
problému, v suvislosti s ktorym bol hospitalizovany. Na uvedenu skuto€nost’ sud ihned riadne upozornil,
Ziadal odrodit pojednavanie a chcel sa k veci samej este vyjadrit, taktiez vyuzit svoje pravo uviest
zaverec¢nu re¢, €o mu nebolo umoznené. Poukazal na to, Ze aj Zalobkyra 3/ sa z dévodu jeho absencie
nemohla realne zuc&astnit' posledného pojednavania, pretoze on mal zabezpecit' jej dovoz na sud.
Zalobkyfa 3/ nebola v konani vébec vypoduta, nemohla sa k veci vyjadrit ani vyuZit svoje pravo na
zaverednu red. Ziadal, aby bol v konani vypo&uty. Mal za to, Ze nim podané odvolanie je dévodné.

9. Zalovany 1/ sa k odvolaniu zalobcov 1/,2/ pisomne vyjadril tak, Ze Ziadal, aby odvolaci stid napadnuty
rozsudok okresného sudu potvrdil a zaviazal zalobcov 1/,2/ na nahradu trov odvolacieho konania.
Zdéraznil, Ze Zalobcovia alebo ich pravni predchodcovia nikdy nemali ani nemaju Ziadny pravny vztah k
predmetnym nehnutelnostiam, tito skutocnost okresny sud spravne vyhodnotil. PGvodna nehnutelnost
- pozemok parc.C. 1588 - bola vedena v pozemkovej knihe ako neknihovany, verejny majetok,
¢o znamena, Ze nikdy nemohla vlastnicky patrit fyzickym osobam - Zalobcom alebo ich pravnym
predchodcom. Zopakoval svoje skutkové tvrdenia, ktoré predniesol uz v prvostupfiovom konani.
Nevypodutie svedka C. L., ktoré namietaju Zzalobcovia, by bolo pre pravne posudenie veci bezpredmetné,
pretoze listinné dokazy jednoznadéne, bez pochybnosti preukazuji, Ze Zaloba je neddvodna. Dalsie
dovody odvolania, tykajuce sa nespravneho procesného postupu okresného sudu, mal za nedévodné a



nekvalifikované. Zalobcom 1/,2/ neboli upretéviiadne procesné prava, pretoze boli zastupeni advokatom
a sud postupoval podfa ustanoveni CSP. Zalovany 1/ zotrval na svojich vyjadreniach aj v dalSom
pisomnom podani, doru¢enom Okresnému sudu dfa 22. 12. 2016.

10. Zalobcovia 1/,2/ k vyjadreniu Zalovaného 1/ tych odvolaniu pisomne uviedli, Ze z vykonaného
dokazovania vyplyva, Zze pravny vztah Zalobcov k spornym nehnutefnostiam existovala aj existuje.
SkutoCnosti, na ktoré sa odvolava Zalovany 1/, boli v konani spochybnené, listinné dokazy
vyprodukované Zalovanym 1/ nevychadzaju z realneho uzivania nehnutelnosti. Nimi podané odvolanie
malo vSetky zakonné nalezitosti. Pokial ide o dalSie pisomné podanie Zalovaného 1/ zo dna 22. 12.
2016, mali za to, Zze skuto€nosti, ktoré Zalobca 1/ uviedol vo vyjadreni, ktoré podal po uplynuti odvolacej
lehoty, su relevantné pre posudenie veci.

11. Zalobkyfa 3/ ani Zalovany 2/ sa k odvolaniu Zalobcov 1/,2/ pisomne nevyjadrili.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 380 zakona ¢&.
160/20158 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), t. j. v medziach podaného odvolania
a jeho dbévodov. Procesny postup odvolacieho sudu vyplynul z intertemporalnej upravy v § 470
ods. 1 CSP (zakon ¢. 160/2015 Z. z.), ktorym doSlo k rekodifikacii predchadzajuceho procesného
predpisu - Ob&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) s t€innostou od 1. jula 2016. V zmysle
uvedenej Upravy plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom
nadobudnutia jeho G&innosti. V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie
odvolania Zalobcov 1/,2/ nariadovat pojednavanie.

13. Preskimanim veci krajsky sud zistil, Ze rozsudok okresného sudu je v napadnutej €asti vecne
spravny, a preto je potrebné tento potvrdit podla § 387 ods. 1,2 CSP.

14.V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Odvolaci sud je v zadsade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

16. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

17. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s
odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na  zdbéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

18. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze Zalobcovia 1/,2/ uplatnili vo svojom odvolani odvolaci dévod
spocivajuci v tom, Ze sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP), vec nespravne pravne posudil ( § 365 ods. 1 pism.
h/ CSP), v dosledku ¢oho okresny sud nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. e/ CSP). Zaroveri namietali, Ze okresny sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP).

19. Nevykonanie navrhnutych dékazov, potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, je sposobilym
odvolacim dbvodom vtedy, ked strana navrhla dbkaz, ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, ale sud prvej indtancie takyto dékaz nevykonal. Z prava na spravodlivé sudne konanie
vyplyva aj povinnost v8eobecného sudu zaoberat sa ucinne namietkami, argumentmi a dékaznymi
navrhmi stran s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie ( rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn.
I. US 46/05). Pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ aj to,
Ci a aké dbékazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpedi dbkaz
na jeho vykonanie (rozhodnutie Ustavného stdu SR sp.zn.l. US 52/03). Sud v obé&ianskom stidnom
konani nie je viazany navrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ v3etky
navrhované dbékazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v



ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP), a nie ucastnikov konania (vid
tieZz uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 99/2011, 2 Cdo 141/2012, 3 Cdo 212/2012, 4 Cdo
125/2012,5 Cdo 251/2012, 6 Cdo 36/2011 a7 Cdo 34/2011). Tym, Ze sud pripadne nevyhovie v8etkym
navrhom strany na vykonanie ddkazov, neodnime jej tym moznost pred sudom konat (vid napriklad
rozhodnutie NajvysSieho sud SR sp.zn. 3Cdo/444/2015 zo dha 07.10.2015).

20. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mézu byt aj vysledkov logickych rozporov pri hodnoteni dbkazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

21. Nespravne pravne posudenie veci ( § 365 ods. 1 pism. h/ CSP) je spdsobilym odvolacim dévodom
vtedy, ked sud prvej inStancie aplikuje na zisteny skutkovy stav nespravny pravny predpis a tiez vtedy,
ked sice aplikuje spravny pravny predpis, avSak tento nespravne interpretuje.

22.V pripade odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP ide o porusenie procesnych prav a
nie hmotnopravnych narokov stran. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a U€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

23.V prejednavanej veci krajsky sud po preskumani napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového
materidlu a vyhodnoteni toho, €o uviedli v ramci odvolacieho konania strany, skon$tatoval, Ze
prvostuprfiovy sud v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal
dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP a v napadnutom rozsudku sa riadne
vysporiadal so skutkovou i pravnou argumentaciou stran vznesenou v prvostupriovom konani. Krajsky
sud sa v zmysle vys8ie uvedeného v celom rozsahu stotoZniuje so skutkovym stavom tak, ako ho
zistil okresny sud, ako aj s jeho pravnym posudenim, vo vztahu k éomu poukazuje na odévodnenie
napadnutého rozhodnutia a v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP na tento poukazuje.

24. Zalobcovia 1/,2/ k veci samotnej vo svojom odvolani neuviedli Ziadne skutognosti, s ktorymi by sa
okresny sud nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit’ skutkovy stav a nasledne prijaté
pravne zavery. Okresny sud riadne odévodnil, preCo nevykonal dalSie Zalobcami navrhnuté dékazy
(vysluch svedkov B.. B. G, Ing. N., G.. B. a C. L.), a teda odvolacia namietka Zalobcov 1/,2/, Ze okresny
sud svojim postupom znemoznil vykonat dalSie dokazovanie, neobstoji, a to i s poukazom na to, ze v
odvolani namietany dékazny prostriedok (vysluch svedka C. L.) ani nie je moZné objektivne vykonat,
pretoZze menovany medziasom zomrel. Na zaklade tychto skuto€nosti krajsky sud konS$tatuje, ze v
prvoindtanénom konani nezistil, Ze by zo strany okresného sudu do$lo k bezdévodnému nevykonaniu
odvolatefom navrhnutych dbkazov, potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto€nosti.

25. Pokial ide o odvolaciu namietku, Zze okresny sud procesnym postupom porusil prava Zalobcov
1/,2/ na spravodlivy proces, krajsky sud ju vyhodnotil ako nedévodnu. Zalobcovia 1/,2/ namietaju, ze
Zalobca 1/ sudu riadne oznamil svoj zly zdravotny stav, ktory mu branil zu¢astnit sa pojednavania dna
22.09.2016, na ktorom doslo k vyhlaseniu rozsudku vo veci samej a Zalobkyna 3/ takisto sudu oznamila,
Ze vzhfadom na zdravotny stav zalobcu 1/ nebude schopna sa dostavit na pojednavanie. Okresny sud
tieto skutonosti do Uvahy nevzal, nariadil pojednavanie, na ktorom bolo vyhlasené rozhodnutie vo veci
samej bez toho, aby bolo umoznené Zalobcovi 1/ a Zalobkyni 3/ vyuzit pravo zavereénej redi.

26. Z obsahu spisu krajsky sud zistil, Ze Zalobcovia 1/,2/ su od za&atia konania zastupeni advokatom,
JUDr. Marianom Sevé&ikom, CSc.. Menovaného advokata na svoje zastupovanie v konani dfia
19.08.2014 splnomocnila i zalobkyna 3/. Zalobcovia (vratane pévodného Zalobcu 3/ C. H. ) boli na
pojednavanie sudu dnia 05.02.2015 riadne predvolani, av3ak tohto pojednavania sa za stranu Zalobcov
zUc&astnil len Zalobca 1/ a zastupca Zalobcov 1/ az 4/ prostrednictvom advokatskeho koncipienta.
Neucast Zalobcov 2/ az 4/ ich zastupca ospravedinil, o odro€enie pojednavania nepoziadali. Na tomto
pojednavani doSlo k vysluchu Zalobcu 1/. Podanim zo dfia 16.02.2015 zastupca Zalobcov oznamil,
Ze doslo k ukonc€eniu zastupenia Zalobkyne 3/ jeho osobou ku drfiu 15.02.2015 a Zalobkyriu 3/ bude



zastupovat Zalobca 1/. Sud nasledne nariadil pojednavanie na defi 22.09.2016, na ktory termin o.i.
predvolal Zalobcov 1/ az 3/ i zastupcu Zalobcov 1/,2/. Zalobca 1/ prostrednictvom zastupcu podanim,
doru¢enym sudu dha 20.09.2016, oznamil, ze v tento den bol hospitalizovany v nemocnici z dévodu
zdravotného problému s nohou, ktory mu brani pohybovat sa a spdsobuje jeho imobilitu. Zastupca
Zalobcov 1/,2/ ospravedinil neu€ast Zalobcu 1/ a aj svoju neu€ast na pojednavani dia 22.09.2016 s
tym, Ze klient - Zalobca 1/ nesuhlasi, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti, chce byt pri konani
pritomny aj z dévodu, Ze zastupuje inych Zalobcov v tomto konani a zloZitost veci si to vyZaduje. Okresny
sud obratom zastupcovi zalobcu 1/ oznamil s poukazom na § 183 ods. 1 CSP, Ze Zalobca 1/ uz bol
vypocuty, jeho Ucast nie je nevyhnutna na pojednavani a v konani je zastupeny advokatom. Skutoénost,
Ze zastupuje Zalobkyfu 3/, nie je dolezitym dovodom na odroc¢enie pojednavania, pretoZe ju zastupuje
ako fyzicka osoba, Zzalobkyra 3/ ma moznost dat' sa zastupit advokatom (pri€om v konani uz advokatom
zastlpena bola), a sama bola na pojednavanie predvolana. Zalobkyfa 3/ sudu podanim, doruéenym
dna 21.09.2016, oznamila, Ze Zalobca 1/ bol hospitalizovany a nemdzZe sa zucastnit na pojednavani.
Na pojednavanie dna 22.09.2016 sa ani ona nebude realne schopnéa dostavit, pretoZe je imobilna a
spoliehala sa na neho. Nesuhlasi, aby pojednavanie prebehlo bez jej pritomnosti, ktori nemdze inak
zabezpedit' a bez pritomnosti jej zastupcu. Okresny sud telefonicky Zzalobkyriu 3/ kontaktoval a oznamil
jej, Ze jej ziadost o zruSenie pojednavania sud neakceptuje a pojednavanie sa bude konat. Okresny
sud na pojednavani dfia 22.09.2016 oboznamil listinné dékazy, vypocul si vyjadrenia zastupcov stran,
pricom na vyzvu sudu podla § 182 CSP, aby zhrnuli svoje navrhy, vyjadrili sa k dokazovaniu a pravne;j
stranke veci, zastupca Zalobcov 1/,2/ podal vyjadrenie, ktoré je zachytené v zapisnici. Zastupca Zalobcov
1/,2/ ani Zalovany navrhy na doplnenie dokazovania nemali. Okresny sud na predmetnom pojednavani
vyhlasil rozsudok vo veci same;j.

27.Podla § 183 ods. 1 CSP pojednavanie sa méze odro it len z dblezitych dévodov. Pojednavanie méze
byt na navrh strany odrocené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z délezitych dovodov nembze
dostavit na pojednavanie a zarover od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali
zastupit’.

28. Podla § 183 ods. 2 CSP od advokata mozno okrem dévodov, ktoré nastali kratko pred pojednavanim
a okrem pripadu, ak advokat sudu preukaze, ze strana, ktoru zastupuje, odévodnene trva na osobnom
zastupeni tymto advokatom, vzdy spravodlivo ziadat, aby sa dal zastupit inym advokatom. Od strany
mozno vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dala na dalSom pojednavani zastupit inou osobou, ak k odro¢eniu
pojednavania doS$lo z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu.

29. V prejednavanej veci sa Zalobca 1/ ospravedinil z pojednavania sudu dfia 22.09.2016 zo zavaznych
zdravotnych dévodov, pre ktoré bol hospitalizovany, ktoru skuto€nost mozno povazovat za dolezity
dbévod, pre ktory sa strana neméZze dostavit na pojednavanie v zmysle § 183 ods. 1 CSP. V konani viak
nebola splnena druhda, kumulativha zakonna podmienka pre odro€enie pojednavania okresného sudu
dnia 22.09.2016, a to okolnost, Ze od strany, teda Zalobcu 1/, nebolo mozné spravodlivo Ziadat, aby sa na
pojednavani nechal zastupit. Naopak, Zalobca 1/ bol v konani od poc¢iatku zastupeny advokatom, ktory
sa na predmetnom pojednavani sudu i za€astnil (prostrednictvom koncipienta) a zalobcov 1/,2/ riadne
zastupoval. Skuto€nost, Ze Zalobca 1/ zastupoval zalobkyriu 3/ ako fyzicka osoba, nemozno povazovat
za délezity doévod, pre ktory sa strana (zalobca 1/) nemdze dostavit na pojednavanie v zmysle § 183
ods. 1 CSP. Zalobca 1/ pritom v konani vypog&uty bol, a to na pojednavani diia 05.02.2015.

30. Zalobca 2/ sa pojednavania okresného stdu diia 22.09.2016 nezudastnil, svoju netéast vopred
neospravedlnil a o odro€enie pojednavania nepoziadal. Na pojednavani sa zuc€astnil jeho zastupca
(advokatsky koncipient), ktory su€asne zastupoval i Zalobcu 1/.

31. Pokial ide o Zalobkyfiu 3/, krajsky sud konStatuje, Ze menovand proti rozsudku okresného sudu
odvolanie nepodala a vo vztahu k nej nadobudol tento pravoplatnost’ dria 05.11.2016.

32. Pokial Zalobcovia 1/,2/ namietaju, Zze Zalobca 1/ nemohol predniest zavereénu rec, krajsky sud
poukazuje na to, Ze zastupca Zalobcu 1/, advokat, ktory je opravneny na v8etky ukony, ako strana (§
92 ods. 2 CSP) na vyzvu sudu na pojednavani dna 22.09.2016 zhrnul svoje navrhy a vyjadril sa k
dokazovaniu a k pravnej stranke veci v zmysle § 182 CSP. Odvolacia namietka Zalobcov 1/,2/ potom nie
je dévodna a nevychadza zo skutoéného priebehu daného pojednavania.



33. Krajsky sud zistil, Ze okresny sud rozhodol vo veci na zaklade odbvodnenych skutkovych a
pravnych zaverov, a jeho rozhodnutie je spravne a zakonné. Vzhladom na uvedené, su odvolacie
namietky Zalobcov 1/,2/ uplatnené neopravnene. Z tychto dévodov krajsky sud rozsudok okresného
sudu v napadnutej Casti podla § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil.

34. Krajsky sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, Ze priznal narok na ich nahradu Zalovanym 1/,2/, ktori boli v odvolacom konani uspesni v
celom rozsahu

35. O vyske nahrady trov odvolacieho konania Zalovanych 1/,2/ rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 v
nadvéaznosti na § 251 CSP okresny sud.

36. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



