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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a €lenov senatu JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Romana Hargasa v trestnej veci proti obvinenému N. R., nar. XX XX.XXXX v
R., okres D., trvale bytom Mesto D., pre precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212
ods.2 pism.a) Tr.zak. a obvinenému G. G., nar. XX.XX.XXXX v R., okres D., trvale bytom Mesto D., pre
precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods.2 pism. a), ods.3 pism. b) Tr.zak., na
neverejnom zasadnuti konanom dna 24.10.2017 prejednal staznost poSkodenej G. L. proti uzneseniu
Okresného sudu v Prievidzi zo dna 8.3.2016, sp. zn. 1T/14/2016 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods.3 Tr.por. sa vyrokova &ast napadnutého uznesenia dopifia o nasledujuci vyrok:

Podla § 281 ods.3 Tr.por. sa posSkodena G. L., nar. XX. X.XXXX, bytom U. - V., F. A. T. & XXX/XX, s
uplatnenym narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Prievidzi pod sp. zn. 2Pv 32/2015 podal dha 4.2.2016 na
Okresny sud v Prievidzi obZalobu zo dfia 1.2.2016 na obvineného N. R. pre precin kradeze formou
spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods.2 pism. a) Trestného zakona Cislo 300/2005 Z.z. v zneni
Zakona Cislo 224/2010 Z.z., na obvineného G. G. pre precin kradeze formou spolupachatelstva podla
§ 20 k § 212 ods.2 pism. a), ods.3 pism. b) Trestného zakona €islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona Cislo
224/2010 Z.z. a na obvineného G. Q. pre predin kradeze formou spolupachatelstva podfa § 20 k §
212 o0ds.2 pism. a) Trestného zakona.

Samosudca Okresného sudu v Prievidzi po preskimani obZaloby napadnutym uznesenim zo dfia
8.3.2016, sp. zn. 1T/14/2016 rozhodol tak, ze

podla § 290 ods.1 Trestného poriadku, § 281 ods.2 Trestného poriadku s pouzitim § 215 ods.2
pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie proti obvinenému N. R., nar. XX XX.XXXX v R. a proti
obvinenému G. G., nar. XX.XX.XXXX v R., pre skutok obZalobou prokuratora Okresnej prokuratury v
Prievidzi, sp. zn. 2Pv 32/2015 zo diia 01.02. 2016, kvalifikovany u obvineného N. R. ako precin kradeze
formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 212 ods.2 pism. a) Trestného zakona &islo 300/2005 Z.z. v
zneni Zakona Cislo 224/2010 Z.z. a u obvineného G. G. ako precin kradeze formou spolupachatelstva
podla § 20 k § 212 ods.2 pism. a), ods.3 pism. b) Trestného zakona €islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona
Cislo 224/2010 Z.z., ktorého sa dopustili tak, Ze v bliZzSie nezisteny deri v Case okolo 02.00 hodiny v
obdobi od 18. marca 2010 do 23. marca 2010 v obci D. vykonali viamanie do uzamknutej budovy farnosti
s popisnym ¢&islom XX a to tak, Ze obvineny G. G. a obvineny G. Q. presko€ili uzatvorenu vchodovu
branu, pricom osoba M. L. zostala vonku davat pozor, obvineny G. G. pacidlom vylomil v oblasti zamku
vchodové dvere do fary a nasledne spolu s obvinenym G. Q. vosli dovnutra, odkial odcudzili fotoaparat
znaCky CANON, vojensky dalekohlad, videoprehravag, kovovu kari¢ku, potraviny a alkohol, po ¢om
mobilnym telefébnom obvineny G. G. zavolal na miesto obvineného N. R., ktory ich tam predtym doviezol



na osobnom motorovom vozidle VW Vento zelenej farby nezisteného evidenéného &isla, kde mu vietky
odcudzené veci naloZili do batoZinového priestoru vozidla a odisli pre€, ¢im spdsobili odcudzenim veci
posSkodenej G. L. a D.. Q. L. Skodu vo vy8ke 188,55 eur, hoci obvineny G. G. bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 2T/14/2006 zo dna 29. aprila 2009, pravoplatnym dha
19. novembra 2009 za precin kradeze podla § 212 ods.2 pism. a) Trestného zakona v Stadiu pokusu
podla § 14 Trestného zakona a iné, zastavil, pretoze trest, ku ktorému méze stihanie viest, je celkom
bez vyznamu popri treste, ktory pre iny trestny €in bol obvinenému N. R. uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T/138/2009 zo dia 20.11.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 19.06.2014,
kde bol obvinenému ulozeny suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 5 (pat) rokov a
4 (Styri) mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia a pretoze
trest, ku ktorému moze stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory pre iny trestny ¢&in
bol obvinenému G. G. uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 1T/90/2010 zo
dna 29.04.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 18.05.2010, kde bol obvinenému uloZeny suhrnny
nepodmienecény trest odiatia slobody v trvani 2 (dva) roky a 1 (jeden) mesiac so zaradenim do Il
(druhej) napravno-vychovnej skupiny.

Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonnej lehote staznost poSkodena G. L., ktora uviedla, Ze nesuhlasi
SO sumou uvedenou v uzneseni za odcudzené veci, pretoZze Skoda, ktora vznikla na odcudzenych
veciach a ktora si uplatnila, bola vy3Sia a to 2488 Eur, podla dokladov ktoré predlozila aj na policii v
ramci pripravného konania.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia a konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k nasledujucim zaverom.

Pokial ide o hodnotu odcudzenych veci uvedenych v skutkovej vete napadnutého uznesenia je potrebné
uviest, Ze okresny sud vychadzal z podanej obZaloby a tiez vykonanych dékazov v ramci pripravného
konanie. Je pravdou, Ze v pripravhom konani poskodena uvadzala hodnotu odcudzenych veci vy$Siu
ako je uvedena v skutku obzaloby a uznesenia, na preukazanie ktorej predlozila i prislusné doklady. No
je potrebné uviest, Ze povereny prisludnik PZ v ramci pripravného konania zadovazil vo veci odborné
vyjadrenia na ohodnotenie odcudzenych veci (&.I. 82-86 trestného spisu), na podklade ktorych bola
hodnota tychto odcudzenych veci stanovend na celkovi sumu 188,55 Eur, pri€om okrem potravin bol
u ostatnych veci zohladneny i ich vek a datum nadobudnutia. Z uvedeného dévodu je nutné uviest,
Ze takto stanovena hodnota odcudzenych veci, ktora je su€asne spésobenou Skodou, ma podklad vo
vykonanom dokazovani. V tomto smere teda staznost poSkodenej nie je dovodna.

Na druhej strane krajsky sud zistil, Zze okresny sud v ramci svojho postupu opomenul urobit
vyrok podfa § 281 ods.3 Trpor. Podla tohto ustanovenia ak sud rozhodne podla odseku
1 <aspi://module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%2523281'&ucin-k-dni='30.12.9999'> alebo <aspi://
module="ASPI'&link='301/2005%20Z.2.%2523281'&ucin-k-dni='30.12.9999'> (tak ako tomu bolo v
prejednavanom pripade), odkaze poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu skody, na civilny proces
alebo na konanie pred inym prislusnym organom.

Preto krajsky sud z podnetu staznosti poSkodenej doplnil tento chybajuci vyrok tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



