Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 16Ek/16/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6117214772

Déatum vydania rozhodnutia: 24.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maro$ Penta

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2017:6117214772.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: E. T., C.. F..: XX XX.XXXX, Q. T.: A. H. XXX,
XXX XX A. H., zast. JUDr. Zuzana Medveckd, advokat, Garbiarska 695, 031 01 Liptovsky Mikulas, proti
povinnému: POHOTOVOST, s.r.0., sidlo: Pribinova 25, 811 09 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35807598,
0 vymozZenie prisluSenstva, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, vedenej u sudneho exekutora:
JUDr. Matej Krsiak, sidlo exekutorského tradu: Ceskoslovenskych tankistov 212, 84106 Bratislava, pod
¢.k. 308EX 4/17, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahu podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku
zamieta.

II. Povinny je povinny nahradit opravnenému trovy exekucie v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekucie vo vyske 22,95 Eur, a to vSetko do troch dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 23.05.2017 domahal od povinného vymoZenia
prisluSenstva v celkovej vySke 376,31 Eur, na zaklade exekucnych titulov - 1. rozsudok Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ &.k. 4C/320/2015-65 zo dfia 05.04.2016, 2. rozsudok Krajského sudu v Ziline
¢.k. 10C0/217/2016-90, zo dha 29.11.2016, 3. uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k.
4C/320/2015-97 zo dha 20.02.2017. Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom
sudnemu exekutora: JUDr. Martin Piry, sidlo exekutorského uradu: Obezna 8563/2, 010 08 Zilina.

2. Okresny sud Banskd Bystrica po preskimani navrhu na vykonanie exekucie zo dna
23.05.2017, a priloh k nemu, vydal dfa 13.06.2017 poverenie na vykonanie exekucie ¢€.:
ECLI:SK:OSBB:2017:6117214772.1, ktorym poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora: JUDr.
Matej Krsiak, sidlo exekutorského uradu: Ceskoslovenskych tankistov 212, 841 06 Bratislava (dalej len
ako ,sudny exekutor®), ktory vedie exekuciu pod &.k. 308EX 4/17.

3. Sudny exekutor vydal upovedomenie o zacati exekucie €. 308EX 4/17-8 dria 21.08.2017, ktoré
bolo doru€ené povinnému dfia 28.08.2017. Povinny dfia 07.09.2017 podal na postovu prepravu svoj
navrh na zastavenie exekucie, ktory povinny oznacil ako ,Namietky proti exekucii“, a ktory bol doru¢eny
sudnemu exekutorovi dfia 08.09.2017. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie zakonnej 15-driovej
lehote odo dfia doru€enia upovedomenia o zacati exekucie. Sudny exekutor vyzval diha 14.09.2017
opravneného na vyjadrenie sa k navrhu na zastavenie exekucie. Opravneny sa k navrhu povinného na
zastavenie exekucie vyjadril diia 29.09.2017, jeho vyjadrenie bolo doru¢ené sudnemu exekutorovi diia
04.10.2017. Sudny exekutor navrh povinného na zastavenie exekucie zo dria 07.09.2017, vyjadrenie
opravneného k navrhu na zastavenie exekucie zo dfia 29.09.2017, spolu so Ziadostou sudneho
exekutora o rozhodnutie o navrhu na zastavenie exekucie ¢.k. 16Ek/16/2017 zo dha 12.10.2017
spolu s prilohami - zapocitanie pohfadavok jednostrannym pravnym ukonom zo dfia 25.05.2017,



splatkovy kalendar, doru€enka povinnému zo dfia 29.05.2017, a upovedomenie o zacati exekucie
zo dnia 21.08.2017, podal na postovu prepravu dha 13.10.2017, a tunajSiemu sudu bolo dorucené
dria 16.10.2017. Sud pri rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie exekucie vychadzal z tychto
dokumentov.

4. Povinny navrh na zastavenie exekucie zo dfia 07.09.2017 oddévodnil tym, Ze po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku. Povinny poukazal na skutoénost,
Ze opravneny uzatvoril s povinnym dfia 03.06.2011 zmluvu o uvere €. 500300348, na zaklade ktorej
opravnenému bol poskytnuty Uver vo vySke 500 Eur, a ktory sa zaviazal zaplatit spolu s poplatkom vo
vyske 484 Eur, t.j, zaplatit’ celkovu Ciastku 984 Eur. Ku driu 25.05.2017 evidoval povinny nedoplatok
na zmluvny urok vo vySke 367,01 Eur, poplatok za upomienky vo vyske 52 Eur, trovy rozhodcovského
konania vo vyske 149,62 Eur, trovy exeku€ného konania vo vyske 55,44 Eur, zakonny urok z omeskania
vo vySke 34,34 Eur, spolu vo vySke 658,41 Eur. Povinny poukazal dalej na skutoénost, Ze: ,Spolo¢nost
POHOTOVOST, s.r.o., sa rozhodla vysporiadat v &asti svojho zavézku jednostrannym zapogitanim.*
Teda na zaklade uvedeného povinny vykonal voéi opravnenému jednostranné zapoditanie ¢asti svojho
zavazku podla § 580 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho z&konnika, a teda podfa nazoru povinného
pred zacatim exekucie doSlo k zaniku €asti vymahanej pohladavky. Na zaklade uvedeného povinny
navrhol sudu, aby exekuéné konanie zastavil, a to z dévodu, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré sposobili zanik vymahaného naroku. Povinny v ndvrhu na zastavenie exekucie namietol
vysku trov sudneho exekutora uvedenu v upovedomeni o zacati exekucie vo vyske 88,20 Eur, a to
vzhladom na vy$Sie uvedenu skuto€nost.

5. Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadril dfia 29.09.2017 takym spdsobom,
Ze opravneny povazoval namietky povinného proti exekucii v celom rozsahu za neddvodné a
neopodstatnené, a preto opravneny nesuhlasil so zastavenim exekucného konania, ako ani so
skuto€nostami uvedenymi povinnym v jeho navrhu na zastavenie exekucie, predovSetkym opravneny
nesuhlasil s narokom povinného uvedeného v navrhu na zastavenie exekucie, ktory vyplynul z
uzatvorenia zmluvy o uvere ¢. 500300348 zo dfia 03.06.2011, na zaklade ktorej povinny poskytol
opravnenému uver vo vySke 500 Eur, ktory mu mal opravneny zaplatit’ spolu s irokom vo vyske 484 Eur,
a teda opravnena mala povinnému zaplatit celkovd sumu vo vySke 984 Eur. Opravneny dalej nesuhlasil
s tvrdenim povinného, Ze ku dfiu 25.05.2017 eviduje vo€i opravnenému nedoplatok na zmluvny drok
vo vySke 367,01 Eur, poplatok za upomienky vo vyske 52 Eur, trovy rozhodcovského konania vo vyske
149,62 Eur, trovy exekuéného konania vo vySke 55,44 Eur, zakonny urok z omeskania vo vySke 34,34
Eur, teda spolu vo vySke 658,41 Eur. Opravneny vo svojom vyjadreni uviedol, Ze mu bol poskytnuty uver
na zaklade vySsie uvedenej zmluvy a s prihliadnutim na absenciu zdkonom stanovenych naleZitosti, bol
tento Uver povazovany za bezuro¢ny a bez poplatkov, a teda z dévodu, Ze opravneny zaplatil povinnému
viac ako mal, podal opravneny Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia na Okresny sud Liptovsky
Mikulas, kde podfa tvrdenia opravnenej uvedeny sud dia 06.09.2017 rozhodol a priznal opravnenému
nim uplatneny narok, a suasne konStatoval, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov. Rozsudok
Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 20Csp/131/2016 zo dna 06.09.2017 nebol opravnenému
doruceny, a preto ho nepredloZil sidu. Na zaklade uvedeného opravneny mal za preukazané, Ze povinny
voci nemu nemal Ziadne naroky, ktoré by si mohol zapo itat, a tak k platnému zapoditaniu, na ktoré sa
povinny odvolal, nikdy nemohlo dbjst. Opravneny s poukazom na § 61e Exekuéného poriadku, zastaval
nazor, Ze povinny nemohol vykonat' jednostranné zapocitanie pohfadavky voci oprdvnenému. Sucasne
opravneny poukazal na samotny exekuény titul - rozsudok Okresného sudu ¢€.k. 4C/320/2015-65 zo dnia
05.04.2016, podla ktorého uvedeny sud konstatoval, Ze Zmluva o Uvere, na ktoru sa povinny odvolaval,
neobsahuje podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ako je vySka urokovej sadzby, vyska
RPMN a priemernej RPMN v zmysle § 9 ods. 2 zakona ¢€. 129/2010 Z.z., &im sankcionizuje absenciu
tychto naleZitosti bezuro&nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého Uveru, teda tymto uvedeny sud
konstatoval, Ze opravnenému vznikla povinnost vratit’ Gver len vo vyske 500 Eur, pri€¢om opravneny tato
povinnost splnil. Opravneny na zaklade vy$Sej uvedenej zmluvy vykonal nasledovné uhrady, a to dha
14.06.2011 sumu vo vyske 82 Eur, diia 27.07.2011 sumu vo vySke 82 Eur, dfia 12.12.2011 sumu vo vySke
80 Eur, dha 17.01.2012 sumu vo vy3ke 82 Eur, dfa 17.02.2012 sumu vo vyske 82 Eur, dia 16.03.2012
sumu vo vySke 82 Eur, dfia 14.08.2012 sumu vo vySke 80 Eur, 14.02.2013 sumu vo vyske 300 Eur,
dna 05.01.2015 sumu vo vyS8ke 50 Eur, dfia 31.03.2015 sumu vo vy8ke 276 Eur, dfia 04.05.2015 sumu
vo vyske 82 Eur, diia 05.10.2015 sumu vo vyske 82 Eur, 03.11.2015 sumu vo vySke 82 Eur, pricom z
uvedeného opravneny zaujal stanovisko, Ze uz v roku 2012 bol voci povinnému dlh uhradeny v celej
vySke, a preto na strane povinného vzniklo bezdévodné obohatenie a povinnost' s tym spojena vratit



opravnenému v3etko, ¢o podfa zakona mu nepatri. Opravneny sa vyjadril nasledovne: ,Samotny povinny
vo&i mne neeviduje Ziadnu diZnd sumu istiny, eviduje len ,pochybné prislusenstvo®, ktoré neexistuje a
ide o naroky, na ktoré nema Ziadny pravny narok* Na zaklade uvedeného mal opravneny za preukazané,
Ze povinny vykonal zapoc€et na zmluvny narok, poplatok za upomienky a iné naroky, na ktoré nemal a
ani nema absolutne Ziadny pravny narok a hlavne tieto naroky voc&i opravnenému neexistuju. Opravneny
dalej dodal, Ze exeku€né konanie na podklade rozhodcovského rozhodnutia sa vo&i nemu nevedie. V
zmysle uvedeného opravneny poukazal na to, Zze podfa § 580 Obc&ianskeho zakonnika neboli spinené
podmienky na zapocitanie pohladavky, z dévodu neexistencie pohladavky povinného, a preto opravneny
navrhol sudu, aby navrh povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahu ako neddévodny zamietol.
Opravneny si vo svojom vyjadreni uplatnil trovy pravneho zastupenia v suvislosti s navrhom povinného
na zastavenie exekucie vo vyske 22,95 Eur (odmena vo vyske 14,11 Eur + reZijny pausal rok 2017 vo
vySke 8,84 Eur), a poziadal sud, aby zaviazal povinného k Uhrade tychto uplatnenych trov pravneho
zastupenia.

6. Povereny sudny exekutor sa k samotnému navrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadril.
V predloZzenej Ziadosti sudneho exekutora o rozhodnutie o navrhu na zastavenie exekucie €.k
16Ek/16/2017 zo diia 12.10.2017 sudny exekutor oznamil sudu spdsob doru€ovania dokumentov
u€astnikom exekuéného konania.

7. Podla § 61k ods. 1 pism. a) zadkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ako ,Exekuény poriadok®), sud
exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré
spoOsobili zanik vymahaného naroku.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

10. Podla § 61e Exeku€ného poriadku, po zalati exekucie sa neprihliadne na jednostranné zapocitanie
vzajomnej pohlfadavky povinného voci opravnenému, ibaze je priznana exekuénym titulom, na podklade
ktorého by povinny mohol viest exekuciu.

11. Podla § 580 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, ak veritel a diznik maju vzajomné
pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu, zanikni zapoditanim, pokial sa vzajomne kryju, ak
niektory z u€astnikov urobi voci druhému prejav smerujuci k zapocitaniu. Zanik nastane okamihom, ked
sa stretli pohladavky spbsobilé na zapoditanie.

12. Sud preskumanim exekuénych titulov zistil, Ze exekuény titul - rozsudok Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ &.k. 4C/320/2015-65 zo dia 05.04.2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k.
10C0/217/2016-90 zo dfia 29.11.2016, v ich odévodneni mali vyslovne tieto sudy za preukazané, ze uver
poskytnuty na zéklade zmluvy o uvere €. 500300348 zo dfia 03.06.2011 (dalej len ,zmluva o uvere®),
uzatvorenej medzi opravnenym a povinnym, je z dévodu absencie obligatérnych nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere, a to vysky urokovej sadzby, vysky RPMN a priemernej RPMN, podla § 9 ods.
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, je z tychto dévodov iverom bezuro&nym a bezpoplatkovym.
Tuto skutognost zhodne konstatoval nielen Okresny sud Liptovsky Mikula$ ale aj Krajsky sud v Ziline.
Z uvedeného dbévodu preto opravneny mal vratit na zaklade zmluvy o Uvere povinnému len sumu
poskytnutého uveru, teda sumu 500 Eur. Tato skuto&nost’ bola sidu v tomto exekuénom konani pri
rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie exekucie zrejma, a sud povazoval zistenia vy$3ie
uvedenych sudov, ktoré vydali exekuéné tituly za pravne relevantny dékazny prostriedok.



13. Sud preskumanim navrhu povinného na zastavenie exekucie zistil, Ze povinny zdévodnil svoj navrh
skuto€nostou, Ze vykonal zapocitanie pohladavky podla § 580 Obc&ianskeho zakonnika, a to z dévodu,
Ze evidoval pohladavku vo€i opravnenému, ktord mu vyplynula zo zmluvy o Uvere, na zaklade ktorej
poskytol opravnenému uver 500 Eur, a ktory sa zaviazal zaplatit' spolu s poplatkom vo vySke 484
Eur, t.j, zaplatit’ celkovu Ciastku 984 Eur. Ku diu 25.05.2017 evidoval povinny nedoplatok na zmluvny
urok vo vySke 367,01 Eur, poplatok za upomienky vo vyske 52 Eur, trovy rozhodcovského konania vo
vyske 149,62 Eur, trovy exekuéného konania vo vySke 55,44 Eur, zadkonny urok z omes$kania vo vyske
34,34 Eur, spolu vo vySke 658,41 Eur. Z uvedeného dévodu povinny vykonal zapocitanie pohfadavok
jednostrannym pravnym ukonom dfia 25.05.2017. Sud vS8ak mal za preukazané na zaklade predlozenych
exekuénych titulov, ako aj v spojeni s vyjadrenim opravneného zo dfia 29.09.2017, Ze jednostrannym
zapocitanim zo strany povinného doS$lo k zapoc&itaniu pefiaznych sum, ktoré pozostavaju zo zmluvného
uroku, poplatkov za upomienky, uroku z omeskania a inych narokov, teda z prisluSenstva pohladavky,
a s prihliadnutim na skuto&nost, Ze predmetna zmluva o Uvere je bezuro¢na a bezpoplatkova, ktora
bola vyslovne zakotvena v exekuénych tituloch, sid v tomto exeku€énom konani mohol konstatovat,
Ze jednostrannym zapocitanim zo strany povinného bola zapocCitand pohladavka, ktora neexistuje,
teda taku na ktora povinny nemd Ziadny pravny narok, &im vlastne sud mal za preukdzané, Ze sa
jednalo o zapocitanie nespbsobilej pohladavky, a tym padom zapocitanie povinného zo dna 25.05.2017
povazoval sud za ukon v rozpore s § 580 Obcianskeho zakonnika, a teda za neplatny ukon. Neplatny
je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa
prieCi dobrym mravom. KedZe sa sudy, ktoré vydali exekucné tituly, zhodne vyjadrili, Ze zmluva o uvere
bola uzatvorena v rozpore s §9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z., ¢o malo za nasledok, ze poskytnuty
Uver na zaklade tejto zmluvy bol bezuroény a bezpoplatkovy, prislusenstvo pohladavky, ktoré uviedol
povinny v jednostrannom zapoditani zo diia 25.05.2017, si povinny uplatnil v rozpore s tymto zdkonom,
a tym padom trpi absolutnou neplatnostou pravneho ukonu. K naroku povinného zo zapoditania zo dna
25.05.2017 tykajuceho sa trov za rozhodcovské konanie, a trov exekuéného konania, sud dodava, Ze vo
vyjadreni opravneného zo dfia 29.09.2017 vyslovne tvrdenie, Ze sa proti opravnenému Ziadne exekucné
konanie na podklade rozhodcovského rozhodnutia nevedie. Povinny nepredlozil sudu akykolvek dokaz,
ktorym by existenciu exekuéného konania voci opravnenému na podklade rozhodcovského rozsudku
potvrdil. Z uvedeného sud mal za preukazané, Ze povinny nemal vo&i opravnenému narok spdsobily na
zapocitanie, a tym padom nemohlo déjst’ k platnému zapocitaniu podfa § 580 Obc&ianskeho zakonnika.

14. Sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 M Cdo 11/2008
zo diia 26.05.2010, podla ktorého: ,V zmysle ustanovenia § 580 Obc&ianskeho zakonnika zapocitanie
je spésobom zaniku navzajom sa kryjucich pohladavok veritefa a diznika. Zanik nastava okamihom,
ked sa stretli pohladavky spdsobilé na zapocitanie a boli splnené vSetky podmienky na to potrebné.
Podmienkou zapoéitania je, Ze ide o dva zavazky medzi tymi istymi subjektmi, ked je veritefl jedne;j
pohfadavky sucasne diznikom druhej pohladavky, a diznik naopak (vzajomnost’ pohfadavok). Plnenie
musi byt rovnakého druhu a pohladavky musia byt spbsobilé na zapo itanie. Pritom k zapoditaniu
nedochadza automaticky, len ¢o sa pohladavky stretli. VyZzaduje sa na to pravny ukon niektorého z
uCastnikov zavazkového pravneho vztahu. Musi ist o prejav adresovany druhému ucastnikovi, z ktorého
je zrejmé, ktora pohladavka a v akom rozsahu sa uplatfiuje na zapocitanie proti pohladavke veritefa. Na
zapocitanie, ako jednostranny pravny ukon, sa nevyZaduje suhlas druhého u¢astnika, pretoZze ho mozno
vykonat’ aj proti jeho voli. Zapocitaci prejav mozno uplatnit’ po tom, ked' sa pohladavky stretli, a to od
okamihu splatnosti pohladavky, ktora sa stala splatnou ako posledna. Vtedy dojde k zaniku pohfadavok
v dbsledku zapoditania, a to v rozsahu, a akom sa navzajom kryju. Ak je niektora z nich vy3Sia, zanika
len do vysky zapocitavanej protipohladavky.*

15. V zmysle uvedeného musia byt splnené podmienky zapoditania, aby mohlo dojst k zapocitaniu
podfa zékona, a to vzajomnost pohladavok, (teda dva zavazky medzi tymi istymi subjektmi, ked je veritef
jednej pohladavky sucasne diznikom druhej pohfadavky, a diznik naopak), musi sa jednat’ o plnenie
rovnakého druhu, pohladavky musia byt spdsobilé na zapoditanie, (zapoditatelnymi pohfadavkami nie
su tie pohfadavky, ktorych zapocitanie je vylu¢ené zdkonom alebo dohodou ucastnikov, napr. podia §
581 ods. 1 Obdianskeho zakonnika nie je pripustné zapocitanie proti pohladavkam na nahradu Skody
spbsobenej na zdravi s vynimkou, ak by iSlo o vzajomnu pohfadavku na nahradu Skody spbésobenej
takisto na zdravi), musi byt pritomny prejav smerujuci k zapo¢€itaniu. Zakonné podmienky musia byt
splnené na to, aby mohlo déjst’ k zapog&itaniu.



16. Sud preskumanim spisového materialu zistil, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je
oddvodneny existenciou vzajomnych pohladavok medzi opravnenym a povinnym, ktoré je mozné podla
nazoru povinného podfa § 580 Obcianskeho zakonnika navzajom zapo¢itat. Sud vSak v tomto bode
musi opatovne zdéraznit, Ze ma za preukazané, Ze zapocitanim zo strany povinného zo dfia 25.05.2017
doslo k zapocitaniu nespdsobilej pohladavky, kedZe bolo vykonané na podklade neplatného pravneho
Ukonu. Sud poukazuje aj na splatkovy kalendar predloZzeny povinnym, z ktorého jednoznacne vyplyva,
Ze opravnena dobrovolne plnila v rozsahu v akom uviedla vo svojom vyjadreni zo dfia 29.09.2017,
a v spojeni so skuto¢nostou, Ze zmluva o Uvere je povaZzovana za bezuro¢nu a bezpoplatkovu, teda
opravnena plnila nad rdmec svojej povinnosti vyplyvajucej z tejto zmluvy. To je vSak predmetom konania
pred vSeobecnym sudom, a nie predmetom konania pred exekuénym sidom. Povinny sudu nepredloZil
iny dévod na zastavenie exekucie, preto sud nemal ini moznost neZ navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietnut.

17. Sud vychadzal pri rozhodovani z dokumentov, ktoré su uvedené v tomto odévodneni, a dospel k
pravnemu nazoru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie na zdklade vy$3ie uvedenych dévodov
nie je dovodny, sud nemal preukazané zo strany povinného, Ze bola naplnena podmienka na zastavenie
exekucie podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku, teda Ze po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, a preto navrh povinného na zastavenie exekucie
podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku v celom rozsahu zamietol.

18. Podla § 199 ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

19. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

20. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

21. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

22. Opravneny vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie zo diia 29.09.2017 uviedol,
Ze si uplatriuje trovy exekuéného konania vratane trov pravneho zastipenia v suvislosti s navrhom na
zastavenie exekucie vo vyske 22,95 Eur, (odmena vo vyske 14,11 Eur + reZijny pausal rok 2017 vo vySke
8,84 Eur). Sud opravnenému priznal trovy pravneho zastupenia v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekucie vo vySke 22,95 Eur, pricom povinny je povinny uhradit tieto trovy do troch dni odo
dria nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

23. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie zo diia 07.09.2017 vzniesol namietku proti trovam sudneho
exekutora vo vyske 88,20 Eur, trovy povinného podla §199d ods. 2 Exekué&ného poriadku si povinny

neuplatnil, a aj keby si ich uplatnil, sid z dévodu, Ze navrh povinného zamietol v celom rozsahu, by
mu ich nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.



V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, mbéze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



