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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Bianky Gelagikovej a JUDr. Miroslavy Stannerovej v pravnej veci manzela: Y. E., nar.
XX XX XXXX, bytom K. XX, XXX XX G., v su€asnosti bytom O. XX, XXX XX G., zastipeny Advokatskou
kancelariou Lebovi¢, s.r.0., so sidlom Mlynské Nivy 73/a, 821 05 Bratislava, proti manzelke: S. E., nar.
XX XX XXXX, bytom S. XX, XXX XX G., v su€asnosti bytom N. 5, XXX XX G., o rozvod manzelstva a
0 Upravu pomerov manzelov na ¢as po rozvode k maloletym detom: O. E., nar. XX.XX.XXXX a V. E.,
nar. XX.XX.XXXX, zastupenym koliznym opatrovnikom B. prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, na odvolanie manzela proti rozsudku Okresného stdu
Bratislava IV zo dfia 11.04.2017, €.k. 13P/79/2016-111, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej asti potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo dha 11.04.2017, ¢.k. 13P/79/2016-111, na navrh
manzela rozviedol manzelstvo Y. E., nar. XX. XX.XXXX a S. E., rod. U., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté
dria XX. XX XXXX v G. - H. |, zapisané v H. manzelstiev matricného uradu G. - H. |, vo zvazku XX,
ro¢nik XXXX, na strane XXX, poradové Cislo XX a na ¢as po rozvode manZzelstva maloleté deti O. E.,
nar. XX.XX.XXXX a V. E., nar. XX XX.XXXX, zveril do osobnej starostlivosti manzelky (dalej len matka),
ktoru poveril aj ich zastupovanim a spravovanim majetku a manzelovi (dalej len otec) ur€il povinnost
platit na ¢as po rozvode vyzivné, na O. v sume XXX eur mesacne a na V. v sume XXX eur mesacne,
pocinajuc dhom pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Styk otca
s maloletymi detmi ponechal bez sudnej upravy. O trovach konania rozhodol tak, Ze ucastnici nemaju
narok na ich nahradu.

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne zddvodnil ustanoveniami § 23 ods. 1 a 2
veta prva, § 24 ods. 1, § 25 0ods. 1 a2, § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine
po zisteni, Ze manzelstvo U€astnikov nebolo zaloZzené na pevhom zaklade a postupne prestalo plnit
svoj ucel. Vyslovil, Ze kazdy z manzZelov vzhfadom na svoju povahu mal iné predstavy o spoloénom
manzelskom Zivote, ktoré nedokézali zosuladit. Upravu pomerov manzelov k maloletym detom na
Cas po rozvode vykonal zverenim maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude aj
zastupovat a spravovat ich majetok a uréenim vyzivného na maloleté deti v sumach XXX eur mesacéne
na maloletého O. a XXX eur mesacne na maloletého V.. Deklaroval, Ze takéto urCenie vyZivného je
v zaujme zabezpeclenia zvySujucich sa odévodnenych mesaénych vydavkov maloletych deti a je aj v
sulade s moznostami rodi€ov s dérazom na skuto€nost, Ze otec matke pri ich starostlivosti a vychove
denne a intenzivne nepomaha. Zdoraznil, Ze vyZivné je prednostnou pohladavkou majucou prioritné



postavenie pred vSetkymi ostatnymi osobnymi vydavkami rodi€ov. O trovach konania rozhodol podla
ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len C.m.p.).

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v €asti urenia vyZivného podal v zakonnej lehote
prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu odvolanie otec. Odvolaci sud Ziadal, aby rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej Casti zmenil tak, ze bude povinny prispievat na vyZivu maloletého O. sumou
XXX eur mesacne a na vyzivu maloletého V. sumou XXX eur mesacéne, poc€inajuc diiom pravoplatnosti
rozsudku, vZdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Dovodil svojim prijmom vo vy8ke XXX az
XXX eur netto mesacne, ktory nie je dostato€ny na plnenie uréeného vyZivného a zaroven aj na uhradu
jeho nevyhnutnych Zivotnych nakladov. Nesuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie o tom, ze uréené
vyZivné ma suvis s celkovou starostlivostou matky o maloleté deti. Tvrdil, Ze mal zdujem podiefat sa na
starostlivosti a vychove maloletych deti, €o mu vSak matkou nebolo umozZnené. Skonstatoval, Ze sud
prvej indtancie pri ureni vyzivného sice spravne aplikoval ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine,
nespravne ho v8ak aplikoval na zisteny skutkovy stav. VyZivné v sume XXX eur mesacne na kazdé dieta
povaZoval za dostatoéné v zdujme pokrytia odévodnenych mesaénych vydavkov maloletych deti a v
sulade so schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi oboch rodicov.

4. Matka a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

5. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa § 65 a § 66 Zak. ¢. 161/15 Z.z.
C.m.p., kedy nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 378 ods. 1, § 385 0ds. 1a § 219 ods. 1 Zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
C.s.p.), s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podla § 219 ods. 3 C.s.p., dospejuc k zaveru, Ze odvolaniu
otca nie je mozné vyhoviet.

6. Odvolaci sud konstatuje, Ze predmetom odvolacieho konanie je rozhodnutie sudu prvej indtancie
0 navrhu na rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletym detom na €as po rozvode.
Rozsudok sudu prvej inStancie bol napadnuty odvolanim otca len v €asti urenia vyzivhého na maloleté
deti na ¢as po rozvode. Sud prvej indtancie rozhodol podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine, vo
veci vykonal dokazovanie v dostato&nom rozsahu a dékazy vyhodnotil jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti prihliadajuc na vSetko, ¢o vyslo po¢as konania najavo tak, ako mu to uklada ustanovenie §
191 ods. 1 C.s.p. Sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej aj spravny pravny
zaver. Otec vo svojom odvolani neuviedol Ziadne nové skutoénosti, v désledku ktorych by bolo namieste
rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenit alebo zrusit.

7.Podla § 387 ods. 2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odédvodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud sa v plnej miere stotoZfiuje s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie a na
zdéraznenie jeho spravnosti len dopina, Ze hlavnym kritériom ur&enia vyZivného nie je v zamestnani
aktualne dosahovany zarobok povinného rodi¢a, ale jeho celkové moznosti a schopnosti pre dosiahnutie
adekvatneho prijmu, determinované predovSetkym dosiahnutym vzdelanim, nadobudnutou praxou,
zdravotnym stavom a vekom. U otca je preto potrebné zohladnit' jeho produktivny vek a absenciu
zdravotnych obmedzeni pre vykon zarobkovej aktivity. Podstatny je tieZz devatroény vekovy rozdiel medzi
maloletymi detmi, z ktorych starSie si vyZaduje zvySenu starostlivost. Pokial matka popri starostlivosti o
dve malé deti dokaze svoj prijem spocivajuci v rodi¢ovskom prispevku zvySit' zarobkom z brigadnickej
¢innosti vykondvanej vo ve€ernych hodinach a pocas sviatkov a vikendov (s detmi v tom Case zostava
jej matka), je aj na otcovi, aby si svoje osobné pomery usporiadal tak, aby na vyzive maloletych
deti participoval uréenym vyzivnym. Otcom navrhované vyzivné XXX eur mesacne na kazdé z deti je
nedostatoéné vo vztahu k ich odévodnenym narokom primeranym veku, ktoré nemdzu byt zuZzené len
na uspokojenie najzékladnejSich potrieb (strava, o8atenie, obuv, hygiena, 8kolské potreby, lieky...). Deti
maju pravo na vSestranny fyzicky a mentalny rozvoj aj prostrednictvom zaujmovych krizkov, kultirnych a
Sportovych podujati, detskych taborov, prazdninovych pobytov a iného zmysluplného vyplnenia volného
Casu. Tejto skuto€nosti musi byt prispbésobena aj vyska vyzivného rodi¢a, nevykonavajuceho osobnu
opateru maloletych deti.

9. Odvolaci sud stotozniac sa s rozhodnutim sudu prvej indtancie jeho rozsudok v ¢asti napadnutej
odvolanim otca ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p..



10. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 52 C.m.p..
11. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



