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Rozhodnutie

Okresny sud Levice v konani o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletému: KA. v
konani zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, manzelky - navrhovatelky: B., v konani
pravne zastupena: JUDr. Beata Hilvertova, advokatka so sidlom Levice, Sladkovi¢ova 1 a manzela: B. v
konani pravne zastipeny: JUDr. Jozef Nyul, advokat, Advokatska kancelaria JUDr. Nyul & Partners so
sidlom kpt. Jaro$a €. 4, Levice, sudkyriou JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo manzelov B. a B. uzavreté dnia X.X.XXXX v F., zapisané v knihe manzelstiev
matri¢éného uradu F. vo zvazkuB. rozvadza.

Il. Sud na ¢as po rozvode maloletého L. zveruje do osobnejstarostlivosti matky.

lll. Maloletého L. na €as porozvode sU opravneni zastupovat a spravovat jeho majetok
obidvaja rodicia.

IV. Na €as po rozvode je otec povinny prispievat na vyzivu mal. L. sumou 200 eur mesacne, vzdy
do 15-teho dna kal. mesiaca vopred, k rukam matky, poénuc dfiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode.

V. Na €as po rozvode sa upravuje styk otca s mal. L. tak, zeotec je opravneny sasmal.
L. stretavat kazdy parny tyzden od Stvrtku od 16.00 hod. do nedele toho istého tyzdna do 19.00 hod.,
kazdy neparny tyzden od stredy od 16.00 hod. do piatku toho istého tyzdra do 16.00 hod., kazdoro¢ne
pocas Velkono¢ného pondelka od 8.00 hod. do 15.00 hod., kazdy parny rok pocas jarnych prazdnin od
pondelka od 9.00 hod. do soboty do 18.00 hod., kazdy parny rok po¢as Viano¢nych sviatkov od 24.12.
od 11.00 hod. do 29.12. do 18.00 hod., kazdy neparny rok od 29.12. od 9.00 hod. do 2.1. nasl. roka do
18.00 hod., kazdoro¢ne pocas letnych prazdnin od 1.7. od 9.00 hod. do
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15.7.do 19.00 hod., od 1.8. 0d 9.00 hod. do 15.8. do 19.00 hod., s tym, Ze rodicia su opravneni a povinni
maloleté dieta si odovzdat’ a prevziat' v stanoveny ¢as pred bytom matky.

VI. Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

VIl. Otec je povinny nahradit trovy Statu vo vySke 252,70 eur a to v lehote do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhovatefka pisomnym navrhom doru¢enym sudu dna 21.1.2015 Ziadala, aby sud po vykonanom
dokazovani rozviedol manzelstvo, ktoré s manzelom uzatvorili diia 9.9.2016 a na ¢as po rozvode mal.
L. pochadzajuceho z manzelstva zveril do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal prispievat na vyzivu
mal. L. vyZivnym vo vy8ke 150 eur mesacne.



2. Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze manzelstvo s manzelom uzatvorili diia X.X.XXXX a to po
dvojro€nej znamosti, s tym, Ze manzelstvo bolo spociatku harmonické, avSak po narodeni mal. L. ako
sa dalej vyjadrila v navrhu, zacala byt pre manzZela nudnou tarchou, nechcel sa velmi zu¢astfovat na
vychove maloletého a vag¢sinou mali s manzelom rozdielne nazory na vychovu dietata. Manzel ¢asto
tajil pred rfiou, €o presne robi, kde chodi cez den, z ¢oho ma peniaze, daval jej najavo, Zze nemusi o
tom vediet, popritom chcel riadit’ jej pracu, zadelovat jej €as, kontrolovat' jej pohyb, nikdy ju nebral
vazne, ponizoval ju pred znamymi, nepytal sa na jej nazor, ¢o sa tyka spoloénych veci, pri¢om ako
dalej uviedla, chcela mat' aj dalSie dieta, €¢o v8ak manzel striktne odmietol. V roku 2008 zacali spolu
stavat rodinny dom, av8ak do vystavby domu nemohla hovorit. V manzelstve doslo k odcudzeniu,
narastu napatia, pricom manzel mal asto vybuchy hnevu aj kvéli mali¢kostiam, viackrat ju poslal pre€ z
novopostaveného domu. V navrhu uviedla, Ze viac raz sa pokusili o obnovenie riadneho manzelského
spoluzitia, avSak bezvysledne, Eoho désledkom bolo ukoné&enie spoluzitia v juni 2014. Od tohto obdobia
sa pokusili o obnovenie spoluzitia, avSak nedalo sa uz eliminovat neustale napatie. V navrhu uviedla,
Ze v novembri 2014 sa s otcom dietata dohodli aj o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti na zaklade
pisomne uzatvorenej rodi¢ovskej dohody, v ramci ktorej sa ako rodi€ia dohodli na tom, Ze mal. L. sa
zveruje do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na vyZivu mal. L. sumou 150 eur
mesacne od oktébra 2014, zaroveri sa dohodli o rozsahu realizacie styku otca s mal. dietatom.

3. Manzel v pisomnom vyjadreni k navrhu o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k mal. L. na ¢as po rozvode uviedol, Ze s navrhom o rozvod manzelstva suhlasi, i napriek
niekolkym pokusom o obnovenie spoluzitia pre odmietavy postoj navrhovatelky, takze nevidi uz realne
predpoklady na napravu narudenych vztahov, na ¢as po rozvode Ziadal, aby sud mal. L. zveril do
striedavej starostlivosti oboch rodi€ov, pre ktord podla jeho nazoru su vytvorené vSetky predpoklady,
kedZe dieta ma k otcovi mimoriadne dobry citovy vztah, ako otec je schopny riadne zabezpelovat
starostlivost’ 0 maloletého aj po€as Skolskej dochadzky, pri¢om striedava osobna starostlivost zabezpedi
dietatu primerany kontakt s obidvoma rodi€mi a nepochybne tak prispeje k citovej vyrovnanosti a
zdravému psychickému vyvoju dietata.
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4. Otec po podani predmetného navrhu podal navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym Ziadal,
aby malolety L. bol aZz do pravoplatného skoncenia veci zvereny do striedavej starostlivosti oboch
rodiCov, s tym, Ze vzajomna vyzivovacia povinnost rodi¢ov na mal. dieta sa neuréuje.

5. Okresny sud Levice uznesenim ¢€.k. 12P/20/2015 - 126 zo dfa 22.1.2016 navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol. Voé&i uzneseniu ¢.k. 12P/20/2015 - 126 podal otec odvolanie. Odvolaci
sud uznesenim ¢€.k. 5CoP/10/2016 - 138 zo drnia 30.3.2016 uznesenie sudu prvého stupfia potvrdil.

6. Navrhovatelka vo vypovedi dfa 15.11.2016 uviedla, Ze trva na navrhu o rozvod manzelstva, nakofko
ani po podani navrhu nedoSlo k obnoveniu manzelského spoluZzitia, s tym, Ze reparacia narudenych
vztahov je absolutne nerealna, kedZe manzelstvo si neplni svoj ucel, priCom poukazala na prebiehajuce
konanie na Okresnom sude Levice o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. L. na ¢as do rozvodu,
ktoré konanie nie je pravoplatne skon€ené. Uviedla, Ze trva na tom, aby na €as po rozvode bol malolety
zvereny do jej starostlivosti a otec bude zaviazany prispievat na vyZivu syna sumou 300 eur mesacne
a zaroven na zaklade dohody rodicov, alebo rozhodnutim sudu bude upraveny aj styk otca s maloletym
dietatom na dobu po rozvode v takom rozsahu, ako bol upraveny na zaklade vzajomnej rodicovskej
dohody uzatvorenej este v roku 2014, teda potom, ako rodi¢ia dietata prestali viest spoloéni domacnost’
a ktora rodi¢ovska dohoda sa aj riadne realizuje. Navrhovatelka uviedla, Ze manzelstvo s odporcom
uzatvorili po dvojroénej znamosti, po uzatvoreni manzelstva byvali u matky manzela v obci L., neskér,
ked postavili rodinny dom, do tohto sa prestahovali, ako manzelia sa tak osamostatnili v roku 2010,
alebo 2011, presny termin nevedela uviest. Poznamenala, Ze manzelské spoluzitie bolo usporiadané do
narodenia mal. L., priom po narodeni dietata sa otec maloletého intenzivne nezapajal do starostlivosti
o dieta, podla jej nazoru mu bol syn na tarchu, manzel chodieval sdm na dovolenky, s odévodnenim,
Ze si musi oddychnut. Starostlivost’ o dieta zabezpe€ovala viac menej ona sama. Mal. L. po dovi3eni
3,5 roka nastupil do MS Q., v tomto &ase byvali v obci L.t. Uviedla, Ze s manzelom sa postupne
odcudzovali, manzel bol neovladatelny, konfliktny, vybusny, vzdy chcel mat pravdou, nespolupracoval
pri vychove dietata, stavalo sa, Ze ju s dietatom vyhanal z domu, preto z dévodu tychto dlhodobych



konfliktov v juni 2014 opustila spolo&nu domacnost, odstahovala sa k rodicom do F.. Po odchode zo
spolo&nej domacnosti si riesila aj bytovu otazku, zabezpedila si byt v Q., ktory sa zariadovala, v tomto
sa zdrziavala len sporadicky, s dietatom sa do tohto bytu mieni v buddcnosti natrvalo prestahovat.
Poznamenala, Ze v manzelstve nie je plnena biologicka funkcia, asi pol roka pred opustenim spolo&ne;j
domacnosti, teda od zaciatku roku 2014, nie je plnena ani ekonomicka funkcia, kedZe s manzelom spolu
nehospodéria. Navrhovatelka uviedla, Ze podfa jej vedomosti manzZel nadviazal mimomanzelsky vztah,
priatelku predstavil aj mal. L. Odkedy manzel tento vztah udrziava sa nevedela vyjadrit. Vo vypovedi
dalej uviedla, Ze odkedy s manzZelom neZiju v spolo€nej domacnosti, uzatvorila s manzelom pisomnu
rodiCovsku dohodu, na zaklade ktorej sa otec zaviazal platit vyZivné na mal. L. sumou 150 eur mesaéne,
ktoru platil len do konca roka 2015, od januara 2016 prestal toto vyzivné platit s odévodenim, Ze je
novy rok, realizuje sa striedava starostlivost. Uviedla, Ze styk sa realizuje na zaklade dohody, niekedy
sa malolety citi u otca lepSie, niekedy horSie, stalo sa, Ze sa vyjadril, Ze nechce ist k otcovi, lebo sa tam
nudi, vyjadril sa, Ze mu chyba mama. Preto ziadala, aby mal. bol zvereny do jej osobnej starostlivosti
na €as po rozvode, vysku vyzivného Ziadala urcit uz v sume 300 eur mesacne, na rozdiel od povodne
navrhnutej vySky 150 eur mesacéne, z dévodu zvySenych jej nakladov spojenych hlavne s byvanim, ako
aj zvySenim vydavkov
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mal. L. Poznamenala, Ze je velky rozdiel medzi Zivotnou uroviiou otca dietata a jej Zivotnou urovriou,
s tym, Zze ako SZCO dosahuje len prijem okolo 700 eur mesaéne, z ktorého hradi najomné 156 eur
mesacne, zalohové platby za odber elektrickej energie 50,50 eur, internet, televiziu mesacne 28 eur,
stravné maloletému v Skolskej jedalni 20-25 eur mesacne, poplatok za pobyt maloletého v Skolskom
klube 7,50 eur mesacne. Ma aj zvySené naklady spojené s mimoskolskymi aktivitami maloletého, ktory
navstevuje futbalova pripravu v TY., ktoré naklady predstavuju 20 eur mesacne, ma aj naklady so
zabezpelenim Sportovej obuvi a oble€enia. Okrem uvedenych nakladov hradi mesacne svoje Zivotné
poistenie vo vySke 21 eur mesacne, sporenie na déchodok 69 eur mesaéne. Otec dietata plati poistenie
maloletému Kristéfovi. Uviedla, Ze v minulosti platila aj Zivotnu poistku trom krstnym detom, vo vyske
spolu 111,76 eur mesacne, avSak toto poistné prestala platit' v lete roku 2015 z dévodu nepriaznivych
finanénych pomerov. Uviedla, Ze s manZelom maju hypotekarny uver vo vyske 460 eur mesacne, ktory
uz hradi manzel. Navrhovatelka uviedla, Ze otec si na zadklade dohody rodi¢ov uz vyZivovaciu povinnost
neplni, neposiela jej uz finanéné prostriedky na zaklade pisomnej dohody, avSak kupuje synovi obuy,
oblecenie. Veci, ktoré synovi zakupi si m6ze malolety zobrat do jej domacnosti. Uviedla, Ze Zije v
spolo&nej domacnosti s rodi¢mi, ktorym prispieva 50-100 eur mesacne. Navrhovatelka uviedla, Zze ¢o
sa tyka jej majetkovych pomerov, je bezpodielovou spoluvlastni¢kou rodinného domu v Q. vlastni aj
polnohospodarske pozemky, je jej poukazované mesacne najomné vo vySke 46,25 eur, ktoré jej je
uhradzané pravidelne. Poznamenala, Ze Zivotna Uroveri manzela je vysokd, ma prijem z dvoch firiem,
podla jej vedomosti jeho prijem by mohol dosahovat okolo 5.000 eur mesacne, pri€¢om aj manzel vlastni
polnohospodarske pozemky. Dalej uviedla, Ze Ziada, aby bol upraveny aj styk otca s maloletym, ktory sa
riadne realizuje, ked si otec dieta vyzdvihne v piatok v Skole, ma malolety vietky pombcky, na vyu€ovanie
je malolety pripraveny. Poznamenala, Ze komunikacia s otcom je niekedy lepSia, niekedy horSia, pricom
namietky voci starostlivosti otca voci maloletému nema Ziadne, ale podla jej nazoru sa chlapec otca
boji, ked sa syna opyta, povie, Ze sa boji povedat, lebo mu potom bude zle. Uviedla, Ze ked je mal.
u otca na vikend, tak mu telefonuje, telefonické spojenie so synom sa realizuje prostrednictvom otca,
ktory mu tento kontakt vzdy umozni. Poznamenala, Ze viackrat boli s otcom na pohovore na Urade
prace, socialnych veci a rodiny, bola navrhnuté aj spolupraca s Familiam, n.o., ktori odmietla, nakofko
to nepovazovala za vhodné, kedZe tato komunikacia by musela prebiehat v dome jej rodi€ov, ktori
si nezelali, aby sa v ich dome zdrZiavala nejaka cudzia osoba. Uviedla, Ze v spolo¢nej domacnosti
s otcom maloletého byva aj jeho priatelka, ktord sa nepekne vyjadruje, pricom podfa jej nazoru ma
malolety k priatelke otca neutralny vztah, avSak ¢asto malolety hovori, Zze v dome, kde byva otec s
priatelkou, vidi stale matku, s tym, Ze priatelka otca pouziva mamine hrnce a spi v maminej posteli. S
touto situaciou sa malolety nevie vysporiadat. Navrhovatelka uviedla, Ze doznava, Ze otec navstevuje
rodi¢ovské zdruzenia, chodia na tieto spolu, otec maloletého brava na dovolenky aj do zahranicia, po¢as
realizacie styku otec brava maloletého aj k svojim rodi¢om, po&as letnych prazdnin bol malolety u otca
dva tyZdne, otec sa o syna riadne postaral.

7. Pravna zastupkyha manzela uviedla, Ze suhlasi s rozvodom manZelstva, av8ak nesuhlasi so
zverenim maloletého na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky, Ziadala, aby malolety bol
zvereny do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov tak, ako bolo prezentované v pisomnom vyjadrent,



nakolko malolety ma k otcovi silny citovy vztah, otec ma vSetky predpoklady na zverenie maloletého
do striedavej starostlivosti.

8. ManZel na pojednavani uviedol, Ze s rozvodom suhlasi, aj ked' nie vSetky skutonosti uvadzané
navrhovatelkou sa zakladanu na pravde. Doznal, Ze od juna 2014
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neziji s manzelkou v spolo¢nej domacnosti. Poznamenal, Z2e od podiatku manzelského spoluZitia
do manzelského spoluzitia zasahovala matka navrhovatelky, i8lo az o psychické tyranie z jej strany,
viackrat videl manzelku ako place v kupelni, tato neuniesla psychicky tlak medzi nimi ako manzelmi
a jej rodinou. Po uzavreti manzelstva byvali v obci L. jeho matka v tomto dome nebyvala, byval tu
len brat. V roku 2008, kedy manZelka otehotnela, sa rozhodli, Ze sa osamostatnia, kupili stavebny
pozemok, zapocali vystavbu nehnutelnosti a postavili rodinny dom v Q.. Uviedol, Ze velky problém v
manzelstve bol v tom, Ze v roku 2011, kedy manzZelka za¢ala vykonavat' Zivnost, si zobrala asistenta
a pravdepodobne tento vztah nebol len pracovny. Od juna 2014 neziju s manzelkou v spoloCnej
domacnosti, tato byva u rodiov, pri€om doznal, Ze v maji 2016 nadviazal mimomanZzelsky vztah, avSak
s priatelkou neZije v spolo€nej domacnosti, stava sa, Ze priatelka u neho prespava. Poznamenal, Ze
citovy vztah k manzelke nema Ziadny, obnovenie manzelského spoluZitia tieZ povazuje za nerealne.
Uviedol, Ze spociatku sa snazil nezhody riesit’ prostrednictvom odborného poradenstva, v manzelskej
poradni, aj prostrednictvom kurately, o manzelka odmietala. Bol navstivit aj matku manzelky ohfadne
rieSenia problémov, avSak manZelka reagovala tak, Ze jej matky sa to netyka. Na €as po rozvode Ziadal,
aby malolety bol zvereny do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov v tyZzdfiovych intervaloch, ako bolo
uvedené v pisomnom vyjadreni. Styk sa realizuje na zaklade pisomnej dohody z roku 2014, avSak tato
dohoda mala len doCasny charakter, nakolko v ¢ase uzatvorenia tejto dohody malolety navstevoval
predskolské zariadenie, v suCasnosti je ziakom zakladnej Skoly. Uviedol, Ze v rodi¢ovskej dohode z
roku 2014 sa zaviazal platit vyZzivné 150 eur mesacne, ktoré platil do decembra 2015, toto vyzivné
nasledne prestal platit, nakoflko sa chcel s manzZelkou dohodnut na striedavej starostlivosti, k Somu v3ak
nedoslo. Vyzivné sice, ako dalej uviedol neplatil v hotovosti, av8ak naturdlnou formou sa podiefal na
potrebach dietata, kupuje maloletému oble€enie, obuv, hradi stravné v Skolskej jedalni, s maloletym
chodi na dovolenky. Uviedol, Ze malolety sa vyjadril sam, Ze ma rad obidvoch rodi¢ov, avSak boji sa
hlavne starej matky, poznamenal, Ze o maloletého sa dokaZze riadne postarat, nesuhlasi, aby malolety
bol zvereny vyluéne do osobnej starostlivosti matky, avSak v pripade, Ze by malolety bol zvereny do
osobnej starostlivosti matky, Ziada upravit styk v SirSom rozsahu. Manzel uviedol, Ze je registrovany ako
SzCO, zaroven je konatefom spolognosti Q., v ktorej ako konatel nema Ziadny prijem. Jeho mesagny
prijem predstavuje okolo 1.000 eur netto mesaéne. Uviedol, Ze s manZelkou je vlastnikom rodinného
domu, zarovef nadobudol aj pofnohospodarske pozemky, ktoré su vlozené do jeho spolo&nosti, na
tychto pozemkoch hospodari spolo¢nost Q.., aj on, ako fyzicka osoba - podnikatel. Uviedol, Ze Q.. je
vlastnikom troch motorovych vozidiel, on sako samostatne zarobkovo ¢inna osoba ma jedno motorové
vozidlo a tieZz aj motorku. Uvedené motorové vozidla uziva aj na sukromné ucely.

9. Pravna zastupkyna manzela, s poukazom na rozpory rodi€ov vo svojich vyjadreniach ohlfadne vztahu
rodi€ov vzajomne, ovplyviiovanie inymi subjektami a vztahu maloletého k rodiCom, ziadala, aby vo
veci bolo nariadené znalecké dokazovanie, pricom kolizny opatrovnik, ako aj navrhovatelka vykonanie
znaleckého dokazovania ponechali na Uvahu sudu.

10. Okresny sud Levice uznesenim ¢&.k. 12P/20/2015 - 237 nariadil znalecké dokazovanie z odboru
psycholdgia, za znalca sud ustanovil znalkyfu PhDr. Katarinu Haidovu, ktorej ulohou bolo zistit, aka je
osobnostna uroveh mal. L., zistit, aky je vztah maloletého ku kazdému z rodiCov, zistit aky je vztah
matky a otca k mal. dietatu, zistit, ¢i je mal. L. ovplyviiovany zo strany niektorého z rodiCov, resp. inej
osoby a uviest iné dolezité zistenia potrebné na rozhodnutie v uvedenej veci.
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11. Dfia 25.4.2017 bol sudu doru€eny znalecky posudok €. 7/2017 EZD. Sudna znalkyrfia v znaleckom
posudku vyhodnotila, Ze u Ziadneho z rodiCov sa neproikovala zvySena agresivita, pricom, ako v
znaleckom posudku uviedla, psychodiagnostické vySetrenie otca preukazalo vyraznu extrovertovanost
jeho osobnosti, teda zameranost' na interakciu s inymi fludmi, otec je spologensky, potrebuje podnety
z vonkajSieho prostredia a extroverzia nie je dostato&ne brzdena introspekciou, mozno predpokladat
tazsiu kontrolu impulzov, afektivnu odbrzdenost, je sebaisty, orientovany na Uspech, je vytrvaly, nema



strach riskovat, ma primerany postoj k zodpovednosti. Je aktivny, otvoreny socidlnym kontaktom, avSak
pre deficit inhibicnych mechanizmov sa mbzZe prejavovat’ ostentativnym, expresivnym zdoraziiovanim
svojho statusu. V interakcii s inymi ludmi mé tendenciu za kazdych okolnosti reagovat na dianie
okolo seba, neberuc pritom do uUvahy okolnosti. Psychodiagnostické vySetrenie matky preukazalo
intenzivnejsi, afektivnejsi vztah k situacidam reality, o mdze byt na ukor prehfadu v nej. M& dobré
orientacné schopnosti, je schopnd kvalitného intelektualne vykonu. Osobnost s velmi miernym posunom
k extroverzii, bez akcentovanych adaptaénych problémov, len s mierne naznaenou tendenciou k
prezentovaniu nadmerne pozitivneho sebaobrazu. Nové situacie akceptuje opatrenie, jej vztahy s inymi
ludmi su menej poletné, ale stabilné. Od inych ludi vyZaduje otvorenost. V interakcii s inymi ludmi mé&
sklon aj k jednoznaénym nekompromisnym riedeniam. IntenzivnejSie sa zameriava na svoj vnutorny
svet, neidentifikuje sa s tradi¢nou femininnou rolou, uznava vsak konvenéné rodinné Standardy. V zavere
znaleckého posudku, ¢o sa tyka osobnostnej irovne mal. L. znalkyfia vyhodnotila, Ze mal. L. je 8 ro¢né
dieta, schopné nadviazat’ priatelsky, srde€ny kontakt, je schopny dobrej spolupréaci, napriek tomu, Ze
v priebehu znaleckého vySetrenia bol nepokojny, tenzny, ma tiky, pohybuje nohami, liha si na stolicku
aj gau€. Malolety si uvedomuje, Ze o neho rodicia bojuju, je z toho bezradny, preZiva intrapsychicky
konflikt, sdm sa zdrZiava vyjadrenia, aké rieSenie by bolo v jeho zaujme optimalne. Vyhybavo konstatuje,
Ze rieSenie je zdleZitostou oboch rodicov, nie jeho. Malolety L. je tenzné, uzkostné, zranitelné dieta,
ktoré ma strach zo vzajomnej interakcie rodi€ov, v pozadi je uzkostné oCakavanie mozného konfliktu
medzi nimi. L. sa brani spolo¢nej komunikacii rodi€ov v priebehu znaleckého vySetrenia, ked vidi,
Ze obaja rodicia by mali byt naraz v pracovni, zintenzivnia sa mu tiky, je mu nevofno, staZuje sa na
zavraty, priznava, Ze pritomnost oboch rodi€ov ho stresuje, chcel vraj prist len s matkou. Mal. L. je
prispdsobivy, urobi vSetko v zaujme pokoja a kfudnej interakcie rodi€ov preto, aby , otec nerobil cirkus,
ved ho poznam®. V zavere znaleckého posudku, na otazku, aky je vztah mal. L. ku kazdému z rodi¢ov
jednotlivo, znalkyfia vyhodnotila, Ze vztah mal. L. k matke je jednoznaé&ne pozitivny, citova vazba na
matku je silna, sytena je nehou. Matku vnima ako mila, neznu, srde€nu, ale v zapati i silnu, ochrariujucu.
Matka saturuje jeho potreby a organizuje mu ¢€as, rozhoduje o jeho programe. Vztah mal. L. k otcovi je
tiez pozitivny, ma ho rad, citi, Zze je pre otca délezity. Je vSak voci nemu viac kriticky. Uvedomuje si, ¢o
sa otcovi nepaci, vie, na o je otec citlivy, €o netoleruje ( napr. je citlivy na poriadok v dome, prekaza
mu v dome macka). Vie, Ze nerad Sportuje, preto futbal hrava va¢sinou s matkou, s otcom chodi do kina,
alebo na bowling. Z jeho pohfadu otec ob¢as skresluje okolnosti , vymysla si, obCas byva nervézny, krici
aj na neho, v zapéati vSak dodava, Ze to nebyva €asto. Oboch rodi€ov vnima ako silovo rovnocennych,
dominantnejSiu rolu v8ak prisudzuje otcovi, on sdm ma tendenciu sa mu prispdsobit’ a urobit’ vSetko pre
pokoj v rodine, aby , otec nerobil cirkus, ved ho poznam®. Na otézku, aky je vztah matky a otca k mal.
dietatu, so zaveru znaleckého posudku bod 4. vyplyva, Ze obaja rodi¢ia maju jednoznacne silnu citova
vazbu na dieta, pre oboch je dieta ddlezité, obaja maju motivaciu ho dalej rozvijat, kazdy vSak inym
sposobom. Pre otca je doleZité rozSirovat mu obzor formou Castého cestovania, dolezity je pre neho i
jeho spologensky status, osobny luxus, ktory chce zdielat spolu s dietatom. Matka sa zameriava viac
na prosocialne aktivity v obci, osobny
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luxus nepreferuje, nevyZaduje taku Zivotnu uroven, ktora je pre otca nevyhnutna. Touto cestou orientuje
i dieta, je vnimava na jeho potreby a pokuSa sa mu ich saturovat. Na otazku sudu, zistit, ¢i je mal. L.
ovplyviiovany zo strany niektorého z rodicov, resp. inej osoby, v bode 5. zaveru znaleckého posudku
je konstatované, Ze neboli zistené také okolnosti, ktoré by nasvedCovali pre ovplyviovanie dietata zo
strany niektorého z rodi¢ov, pripadne zo strany inej osoby.

12. Na pojednavani dfia 26.9.2017, s poukazom na vyjadrenie oboch u&astnikov konania a kolizneho
opatrovnika, sud vykonal vysluch sudnej znalkyne PhDr. Katariny Haidovej, ktora vo vypovedi uviedla,
Ze Co sa tyka mal. L.a, ide o velmi inteligentné, bystré, citlivé dieta, ktoré je citlivé na akykolvek konflikt,
ktory sa vyskytne, pri€¢om uz samotny fakt, Ze rodicia by mali byt spolu v jednej miestnosti, bol pre dieta
traumatizujuci, pri€om maloletého, ako sa vyjadrila znalkyfia nezaujima, ¢o sa tyka jeho umiestnenia,
nezaujima Ziadne aktivne stanovisko, podriaduje sa, racionalne konstatuje, Ze je to vec rodiCov, s
tym, Ze najlepSie sa malolety citi v F. akdkofvek nezhoda u neho navodzuje neurotické tendencie. V
sucasnosti je dieta so situaciou, o sa tyka vztahu medzi rodi€mi zmetené, nie je mozné sa momentalne
ani vyjadrit, ako sa to premietne do budicna, av8ak mdzZe sa to odrazit na psychickom zdravi dietata.
Znalkyna uviedla, Ze vzhladom na vyhodnotenie celkovej situacie, ako aj zaverov znaleckého posudku,
by podfa jej nazoru, vzhfadom na osobnostnu vybavu dietata, i ked sa jedna o pravnu otazku, realizovat
navrhnutu striedavu starostlivost’ rodi€ov az postupne, opatrne a to vzhfadom na momentalnu vybavu



dietata, ktoré robi vSetko pre pokoj v rodine, €o je velmi nebezpectné, ide o zataz. Znalkyha uviedla,
Ze Co sa tyka osobnostnej irovne mal. L., tento nema rad zmeny, takZze model su€asného kontaktu s
otcom, kedZe dieta je v starostlivosti matky, malolety reSpektuje, ak s tym nie su Ziadne problémy, bolo
by vhodné ponechat takyto stav nezmeneny a postupne skusat Sirdi kontakt s otcom, nakolko tento
ma vSetky predpoklady pre vychovu dietata, je kvalitnym rodi€om, chce sa synovi venovat, az potom
realizovat pripadnu striedavu starostlivost.

13. Kolizny opatrovnik s poukazom na vykonané znalecké dokazovanie navrhol, aby na €as po rozvode
bol mal. L. zvereny do osobnej starostlivosti matky, s tym, Ze otec bude zaviazany platit na maloletého
sumu 200 eur mesacéne, zarovef navrhol upravit styk otca s maloletym v SirSom rozsahu, ako sa v
sucasnosti realizuje a to od Stvrtka od 16.00 hod. kazdého parneho tyzdna, s tym, Ze v ostanej Casti
navrhol ponechat rozsah styku v z mysle rodi¢ovskej dohody.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav: ManZelia
uzatvorili manZzelstvo po asi dvojro¢nej zndmosti dria 9.9.2006. Z manZelstva pochadza jedno maloleté
dieta - L. Po uzatvoreni manzelstva manzelia byvali v obci L. u rodi¢ov manzela, v roku 2010 po
narodeni mal. L. sa osamostatnili a prestahovali sa do novopostaveného rodinného domu. V manzelstve
sa postupne zacali prejavovat medzi manzelmi rozdielne povahové vlastnosti, rozdielne nazory na
manzelsky a rodinny Zivot, nazory na vychovu mal. dietata. Z dévodu dlhodobych konfliktov ako aj
z dévodu namietok manzelky voci spOsobu Zivota manzela a jeho nedostatoéného zaujmu o maloleté
dieta sa manzZelka spolu s maloletym dietatom odstahovala zo spolo¢nej domacnosti do F. k svojim
rodiCom. Dia 7.11.2014 rodi€ia uzatvorili pisomnu rodi¢ovsku dohodu, v ramci ktorej sa rodicia dohodli,
Ze mal. L. sa zveruje do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na vyzivu mal. L.
sumou 150 eur mesacne. Zaroven sa rodi€ia dohodli, ako vyplyva z ¢lanku V. predmetnej dohody o
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti o rozsahu styku otca s maloletym L.
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Uvedena rodiCovskd dohoda sa riadne realizovala, av8ak v Casti vyzivného, ktoré sa otec zaviazal
platit len do decembra 2015, kedy prestal otec platit’ vyzivné z dévodu, Ze mal zaujem sa s matkou
dohodnut na striedavej starostlivosti, o vS8ak matka odmietala. Styk otca s mal. dietatom sa na
zaklade rodi¢ovskej dohody bez vaznejSich problémov riadne realizoval. Z uvedenych dévodov matka
maloletého dietata podala na Okresny sud Levice dia 29.4.2014 navrh na Upravu rodi€ovskych prav
a povinnosti k mal. dietatu, ktoré konanie je vedené na Okresnom sude Levice €.k. 4P/54/2016, v
ramci ktorého navrhu Ziadala, aby malolety bol zvereny do jej osobnej starostlivosti, otec bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu mal. sumou 150 eur mesacéne, zaroven Ziadala upravit’ styk otca s maloletym, pricom
v navrhu o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti poukazala na uzatvorenu rodiovsku dohodu dna
7.11.2014.

15. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine Sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vaZne narusené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

16. Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zaujem mal. deti.

17. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na porusSenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

18. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

19. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine Ak su obidvaja rodi¢ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.



20. Podfa § 24 ods. 4 Zakona o rodine Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

21. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine Rodicia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.
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22. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine Ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

23. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

24. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
25. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost rodiCov o domacnost.

26. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

27. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine Pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

28. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine VyZzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

29. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze navrh o rozvod manzelstva bol podany
doévodne. Manzelia neziju v spolo€nej domacnosti od juna 2014, kedy navrhovatelka spolu s dietatom
z dévodu dlihodobych konfliktov opustila spoloéni domacnost a odstahovala sa k svojim rodi¢om
do F.. V manZelstve nie je plnena ani jedna funkcia, kedZe manzelia sa intimne nestykaju, nevedu
spolo€nu domacnost. Vztahy medzi manzelmi su dlhodobo vazne narusSené a to z dévodu rozdielnych
povahovych vlastnosti manzelov a z toho prameniacich aj rozdielnych nazorov na manzelsky a rodinny
Zivot. Manzel nadviazal po€as manzelstva mimomanZzelsku zndmost, avSak nadviazanie tejto znamosti
nie je podla nazoru sudu pri€inou rozvratu manzelstva ale désledkom dlhodobo naruSenych vztahov
medzi manzelmi. ManzZelstvo manzelov je trvale a vazne rozvratené a nie je Ziadny realny predpoklad,
aby mohlo dojst’ este k takej reparacii naruSenych vztahov medzi manzelmi, aby si manzelstvo mohlo
plnit’' svoj ucel, €o v priebehu rozvodového konania potvrdili obaja manzelia. S poukazom k uvedenym
skuto€nostiam sud manzelstvo manzelov, ako trvale , vazne a hlboko rozvratené rozviedol.

30. Sud rozhodoval o uprave rodiCovskych prav a povinnosti k mal. dietatu pochadzajucemu z
manzelstva na ¢as po rozvode. Z predlozenej dohody rodi¢ov bolo preukazané, Ze rodi€ia este pred
podanim navrhu o rozvod manzelstva uzatvorili rodi€ovsku dohodu o Uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k mal. L. s tym, Ze rodiCia sa dohodli, Ze mal. L. sa zveruje do osobnej starostlivosti matky
a otec sa zavazuje prispievat na vyZivu mal. sumou 150 eur mesacne, ktoru vySku vyzivného si otec
plnil, ¢o
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sam doznal len do decembra 2015. Uvedenu vysku vyzivného teda 150 eur mesacne Ziadala matka
ur€it pévodne v navrhu aj na €as po rozvode, nasledne Ziadala urCit vyZzivné vo vyske 300 eur
mesacne, s ktorou vySkou vyZivného otec nesuhlasil a Ziadal ur€it' vyzivné maximalne vo vySke 100
eur mesacne. Otec Ziadal, aby sud mal. L. zveril do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov, s ktorym
navrhom nesuhlasila matka. Vzhladom na rozpory vo vypovediach rodi€ov, sud na navrh otca vo



veci nariadil znalecké dokazovanie na zistenie osobnostnej urovne mal. L. ako aj na vztah maloletého
k obom rodi¢om, ako aj vztahy medzi rodi€mi navzajom. Z vykonaného znaleckého dokazovania
bolo preukazané, Ze malolety L. ma silny citovy vztah k obom rodi¢om, avSak na druhej strane bolo
poukazané v znaleckom posudku, Ze mal. L. je situaciou, ktord nastala vefmi traumatizovany, ide o
velmi Uzkostlivé dieta, na ktorom sa dana situacia a vztahy medzi rodi€mi velmi negativne odzrkadluju,
Co je zrejmé aj z priebehu samotného vySetrovania maloletého v ramci znaleckého dokazovania.
Zo znaleckého dokazovania, ako aj z vysluchu rodi€ov, ako uz bolo uvedené, bolo preukazané, Ze
obaja rodicia su pre dieta autoritou, malolety ma vztah k obom rodi€om, aj ked je zrejmé, Ze obaja
rodiCia pristupuju k maloletému rozdielne, vzhladom k ich povahovym vlastnostiam. Obaja rodicia
maju vytvorené podmienky na zabezpeclenie starostlivosti o maloletého L. v rovhakom rozsahu, €o
je podmienkou na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Sud tak
pri rozhodovani bral v prvom rade do Uvahy zaujem maloletého dietata a vyhodnotil, vzhfadom na
osobnostnu urovern maloletého, ako aj kon$tatovanie sudnej znalkyne, Ze v su€asnosti v zaujme mal. L.
bude, aby bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, na ktoru je malolety silne citovo viazany, pri¢om aj
s poukazom na momentalny stav maloletého, ¢o konStatovala tieZ znalkyria, nie je vhodné momentaine
vychovné prostredie menit, nakolko tato zmena by mohla sa negativne premietnut do psychického stavu
maloletého dietata, Co tieZ vyplyva zo znaleckého posudku a ktoru skuto€nost by mali rodi€ia akceptovat’
v zaujme maloletého L.. S poukazom k vykonanému znaleckému dokazovaniu, ako aj s poukazom na
vyjadrenie sudnej znalkyne na pojednavani, sud maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky, ktoré
vychovné prostredie je podla nazoru sudu momentalne pre maloleté dieta najvhodnejSie. Sud bral
do uvahy aj skuto€nost, Ze otec sa s maloletym L. pravidelne stretdva, podielfa sa tak na vychove
maloletého L., takZe malolety L. je s otcom v pravidelnom kontakte. Otec je informovany o zdravotnom
stave dietata, jeho Studijnych vysledkov, kedZe sa zucastriuje aj rodi€ovskych zdruZeni, venuje sa
maloletému L. aj polas prazdnin, kedy dieta pravidelne brava na dovolenky. Ako uz bolo uvedené,
sud pri rozhodovani o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky vychadzal zo stavu v ¢ase
rozhodovania sudu. Poukazuje sud na to, Ze do buducna, po zlepSeni psychického stavu dietata, po
ukonéeni rozvodového konania a zlepSenia vztahov medzi rodiémi, je mozné do buducna realizovat
striedavu osobnu starostlivost, ako Ziadal otec dietata.

31. Sud na &as po rozvode urcil otcovi prispievat na vyzivu maloletého L. sumou 200 eur mesacne.
Pri ur€ovani vyZivného sud vychadzal z osobnych pomerov na strane oboch rodi¢ov, ich majetkovych
pomerov, ako aj zarobkovych mozZnosti a schopnosti. Obaja rodi¢ia maju vyzivovaciu povinnost len k
maloletému L. Otec maloletého byva v rodinnom dome v Q., ktory rodicia nadobudli po¢as manzelstva,
ktory patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Otec maloletého dietata je samostatne
zarobkovo &innou osobou a zaroven je konatelom a spolo€nikom spolo¢nosti Q. s.r.o. Z darfového
priznania otca ako SZCO za rok 2015 bolo preukazané, Ze jeho prijmy predstavovali 93.567,31 eur,
vydavky 83.801,13 eur, ( zéklad dane 9.766,18 eur). Podfla dafiového priznania pravnickej osoby Q..
za rok 2015 bol preukazany vysledok hospodarenia za uétovné obdobie pred zdanenim 23.498,77 eur.
Z darnového priznania otca
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ako SZCO za rok 2016 bolo preukazané, Ze jeho prijmy predstavovali za uvedené darové obdobie
50.387,32 eur, vydavky 39.218,53 eur. Podla dafiového priznania pravnickej osoby Q. s.r.o. za rok
2016 boli preukazané vynosy vo vyske 609.022,89 eur, naklady 590.509,31 eur, vysledok hospodarenia
za uctovné obdobie pred zdanenim + 18.513,58 eur. Spolo¢nost’ Q. ako vyplyva z lustracie evidencie
motorovych vozidiel ma v drzbe osobné motorové vozidla zn. NISSAN 370Z, motocykel DUCATI, osobné
vozidlo INFINITI, osobné vozidlo SUZUKI, osobné vozidlo NISSAN, pric¢om, ako vyplyva z lustracie
vlastnikom uvedenych vozidiel je iny subjekt, pri¢om podfa tohto oznamenia bolo preukazané, ze OR PZ
Levice, dopravny inSpektorat na meno E. neeviduje Ziadne motorové alebo nemotorové vozidlo. Otec
hradi poplatok za RTVS 4,64 eur, splatky uveru 418,57 eur, maloletého hradi Zivotné poistenie vo vyske
56,78 eur ( ¢l. 53 -55). Otec zaroven hradi ro¢né poistené za rodinny dom v Q. vo vySke 331,36
eur, t.j. mesacne 27,61 eur a zaroveh hradi miestny poplatok za komunalny odpad a drobné stavebné
odpady vo vyske 24,74 eur, uhrady za odber elektrickej energie v priemere mesacne 87 eur, zalohu za
odber zemného plynu vo vySke 93 eur, vodné a stoéné mesacne vo vySke 31 eur mesacne. Otec hradi
maloletému poplatok za stravu v Skolskom zariadeni v priemere 26 eur mesacne. Z predlozenych listov
vlastnictva ¢l. XXX - XXX bolo preukazané, Ze otec je vlastnikom pozemkov vedenych na M. Otec
plati Zivotné poistenie vo vyske 122,41 eur. Matka je registrovana ako SZCO podfa dafiového priznania
matky za rok 2015 bolo preukédzané, Ze jej vydavky predstavovali sumu 20.015 eur, vydavky 11.440,82



eur, podla dafového priznania za rok 2016 prijmy predstavovali sumu 6.756,50 eur, vydavky 6.163,35
eur. Matka uzavrela dfia 2.1.2017 mandatnu zmluvu s mandantom Dolnohronské rozvojoveé partnerstvo
s dohodnutou odmenou vo vyske 550 eur mesaéne. Matka hradi naklady spojené s najomom bytu
vo vySke 156,27 eur mesacne, zalohové platby za odber elektrickej energie 33,50 eur mesacne, vodné
a stocné 9,32 eur mesacne, televizia 13,75 eur, Zzivotné poistenie KOOPERATIVA 21 eur mesacne,
sporenie na dochodok KOOPERATIVA 68,84 eur mesacne, naklady za uskladnenie pupocnikovej krvi
ro¢ne 51,52 eur, Uhradu za 3kolsky klub maloletého 10 eur, naklady maloletého s mimoSkolskymi
aktivitami v priemere 30 eur mesacne. Matka je vlastni¢kou polnohospodarskych pozemkov, za uzivanie
ktorych je ndjomcom uhradzané najomné 555 eur roéne.

32. S poukazom na preukazané zarobkové pomery na strane oboch rodi€ov, beric do uUvahy
skuto€nost, Ze obaja rodi¢ia maju vyzZivovaciu povinnost len k maloletému L. sud urcil vyzivné na
maloletého L. vo vySke 200 eur mesacne. Uvedenu vySku vyZivného povaZoval sud za primerand,
s poukazom k veku dietata a vySke jeho preukazanych nakladov, pricom pri uréeni vyzivného sud
vychadzal aj zo skuto€nosti, Ze otec sa aj inym spésobom podiefa na zabezpedeni potrieb dietata a
to formou zakupovania oblecenia, obuvi, hradenie nakladov s pobytom dietata na dovolenkach, ktoru
skuto€nost' potvrdila aj matka, takze otec aj inym spbsobom sa podiefa na zabezpec€eni nakladov
maloletého L. primerane jeho Zivotnej urovni.

33. Sud zarover rozhodol o uprave styku otca s mal. L. tak, Ze otec je opravneny sa s maloletym
stretavat kazdy parny tyZzden od Stvrtku od 16.00 hod. do nedele toho istého tyZzdha do 19.00 hod.,
kazdy neparny tyzder od stredy od 16.00 hod. do piatku toho istého tyZdria do 16.00 hod., kazdoro&ne
pocas Velkono&ného pondelka od 8.00 hod. do 15.00 hod., kazdy parny rok pocas jarnych prazdnin od
pondelka od 9.00 hod. do soboty do 18.00 hod., kazdy parny rok po¢as Viano¢nych sviatkov od 24.12.
od 11.00 hod. do 29.12. do 18.00 hod., kazdy neparny rok od 29.12. od 9.00 hod. do 2.1. nasl. roka do
18.00 hod., kazdoro€ne pocas letnych prazdnin od 1.7. od 9.00 hod. do 15.7. do 19.00 hod., od 1.8. od
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9.00 hod. do 15.8. do 19.00 hod. Sud v ramci rozsahu styku bral do Uvahy aj uz uzatvorenu rodi€ovsku
dohodu z roku 2014. Na zaklade uvedenej dohody sa otec s dietatom pravidelne stretava, pricom
samotna matka nemala Ziadne namietky vo i starostlivosti otca o maloletého pocas realizacie styku.
Sud bral do uvahy, Ze v suasnosti uz dieta navstevuje Skolské zariadenie, teda dosSlo od uzatvorenia
rodi¢ovskej dohody uz k zmene pomerov na strane samotného maloletého dietata. Sud bral do Uvahy
aj skuto€nost, Zze aj v ramci znaleckého dokazovania bolo konstatované, Ze je v zaujme maloletého
dietata, aby sa €o v najSirSom rozsahu stretavalo s otcom, a to aj v pripade nasledujucej moznej
striedavej starostlivosti. V ramci dokazovania bolo preukazané, Zze s takouto realizaciou styku nie je
Ziadnym spdsobom naruseny rezim dietat’a, dieta je do Skoly vzdy riadne pripravené. Zo strany otca su
zabezpecené vietky jeho néalezité potreby, takze podla nazoru sudu je Uprava styku v takomto rozsahu
jednoznalne v zaujme maloletého Kristofa.

34. O néhrade trov konania ud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ugastnikov nema narok
na nahradu trov konania.

35. Podla § 57 CMP O povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje
sud len na navrh.

36. Podla § 58 CMP O naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhodne sud v rozhodnuti , ktorym
sa konanie konci.

37. Otec maloletého dietata navrhol nariadit’ znalecké dokazovanie. Uznesenim &.k. 12P /20/2015-234
sud uloZil otcovi zloZit preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo vySke 500 eur mesaéne v zmysle
§ 49 ods. 2 CMP. Preddavok na trovy znaleckého dokazovania bol otcom maloletého dietata uhradeny.
Po doru€eni znaleckého posudku sud uznesenim ¢&.k. 12P/20/2015 - 265 priznal znalkyni znale¢né vo
vyske 719,50 eur s tym, Ze uvedené znale€né bude uhradené vo vySke 219,50 eur z rozpoctovych
prostriedkov sudu. Znalkyha si vyuctovala po jej U€asti na pojednavani diia 26.9.2017 znale€né za ucast
na pojednavani vo vyske 33,20 eur, ktoré znale¢né jej bolo priznané uznesenim ¢€.k. 12P/20/2015-490.
S poukazom k skuto€nosti, Ze otec, ktory navrhol znalecké dokazovanie uhradil preddavok vo vyske 500
eur, ale v suvislosti s tymto dokazovanim vznikli trovy $tatu vo vy8ke 252,70 eur, sud zaviazal otca



mal. dietata uhradit v zmysle citovaného ustanovenia § 58 CMP trovy Statu vo vySke 252,70 eur a to
v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo diia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre ( § 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozZno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
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c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny mdéze podat navrh na vykonanie exekucie

podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalich zdkonov v plathom zneni
- Exekuény poriadok).

Rozsudok v ¢asti vyzivného je vykonatelny doru¢enim ( § 44 CMP)
Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode

manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.

Podla § 27 ods. 2 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spoloéné priezvisko a zarovef si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje



predoslé priezvisko, mdze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
matricnému Uradu oznamit, Ze upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska.



