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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti
M., M., nar. XX XX.XXXX, Q., nar. XX.XX.XXXX a U., nar. XX.XX.XXXX, do€asne odovzdané do
starostlivosti starych rodicov J., K.. Y., nar. XX.XX.XXXX a M., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. F., V. XXXX/
XX, v zasttpeni koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Brezno, deti A. J., nar.
XX XX XXXX, bytom S. F., V. XXX/XX, prechodne F., S. XX a C. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., U.
XXX/XX, o navrhu navrhovatelov K.. Y. J., nar. XX.XX.XXXX a M. J., nar. XX.XX.XXXX, obidvaja bytom
S. F, V. 17XX/XX, o zverenie maloletych deti do ich nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Maloleté deti M., M., nar. XX. XX.XXXX, Q., nar. XX.XX.XXXX a U., nar. XX XX.XXXXsa zveruju
do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiCov K.. Y. J., nar. XX. XX. XXXX a M. J., nar. XX. XX.XXXX,
ktori su povinni a opravneni vykonavat osobnu starostlivost o0 maloleté deti v rovnakom rozsahu v akom
by ju vykonavali rodicia a to sustavne a désledne sa starat’ o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin
maloletych deti, zastupovat ich v beznych veciach, spravovat ich majetok v beznych veciach.

II. Rodiiasu povinni prispievat na vyzivu maloletych deti a to matka 27,32 Eur mesacne a v
buducnosti pri zmene vysky Zivotného minima na maloleté, nezaopatrené dieta, alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona sumou 30% z takto zmeneného zZivotného minima na kazdé z deti zvlast
a otec 65,- Eur na kazdé z deti zvlast na Gget Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Brezno vzdy do
15-teho dria kazdého mesiaca dopredu.

lll.. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na navrh navrhovatelov - starych rodi¢ov maloletych deti zo strany matky doru€eny tunajSiemu sudu
10.08.2017 sa zacalo konanie o zverenie maloletych deti do ich nahradnej osobnej starostlivosti.

2. Na pojednavanie vytyCené na der 24.10.2017 sa otec maloletych deti nedostavil, hoci predvolanie
prevzal, sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom obidvoch navrhovatelov, matky maloletych deti,
kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento
skutkovy stav :

4. Maloleté deti su narodené zo vztahu rodiCov, ktori diia XX.XX.XXXX uzatvorili manzelstvo. Od
06.02.2017 rodicia maloletych deti neziju v spolo&nej doméacnosti, otec sa o maloleté deti nezaujima.
Okresny sud Brezno uznesenim €. k. 8P/33/2017-32 zo dfia 06.03.2017 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym v3etky maloleté deti odovzdal do starostlivosti matky, otca zaviazal prispievat na kazdé z deti po



65,- Eur mesaéne a matku zaviazal v lehote 30 dni od doru€enia uznesenia podat navrh vo veci samej o
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Toto neodkladné opatrenie sa stalo
pravoplatnym 05.04.2017.

Dra 08.03.2017 matka maloletych deti dorucila tunajSiemu sudu navrh vo veci samej, ktorym sa domaha
vSetky tri maloleté deti jej zverit do osobnej starostlivosti a ich otca zaviazat prispievat’ na kazdé z deti
140,- Eur mesacne s ucinnostou od 01.03.2017. Konanie o navrhu matky vo veci samej sa vedie pod
zn. 8P/42/2017.

Vzhfadom na zdravotny stav matky maloletych deti tunaj$i sud na navrh navrhovatelov uznesenim
€. k. 8P/132/2017-13 zo dna 07.07.2017 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym vSetky tri maloleté
deti odovzdal do starostlivosti navrhovatefov, ich rodi¢ov zaviazal prispievat vyZivnym a to matku v
minimalnej vySke a otca po 65,- Eur mesacne k rukdm navrhovatelov, navrhovatelov zaviazal v lehote
30 dni od doru€enia uznesenia podat’ navrh vo veci samej - o zverenie maloletych deti do ich nahradnej
osobnej starostlivosti a zaroven zru8il neodkladné opatrenie nariadené Okresnym sudom uznesenim &.
k. 8P/33/2017-32 zo diia 06.03.2017. Toto neodkladné opatrenie sa stalo vykonatelnym 07.07.2017 a
nadobudlo pravoplatnost 01.08.2017.

5. Na pojednavani dfia 24.10.2017 navrhovatel uviedol, Ze trva na podanom navrhu v plnom rozsahu
- aby maloleté deti boli zverené jemu a jeho manzZelke do nahradnej osobnej starostlivosti a ich rodicia
aby boli zaviazani prispievat’ na ne vyZivhym a to matka v minimalnej vyske a otec aspof tak ako doteraz
neodkladnym opatrenim. Dodal, Ze su starymi rodi€mi maloletych deti zo strany matky. Matka maloletych
deti - ich dcéra absolvovala psychiatrické lieCenie v Banskej Bystrici, teraz sa lie€i ambulantne. Od liekov
je spomalena. Maloleté deti chcu do svojej nahradnej osobnej starostlivosti iba do€asne, kym ich matka
nebude schopna samostatne fungovat. V su€asnosti sa aj ich dcéra nachadza u nich v domacnosti.
Psychiater, ku ktorému dcéru odprevadza, sa vyjadril, Ze jej lie€ba bude dlhodoba a odporudil, aby dcéra
byvala tiez u nich a aby bola v kontakte so svojimi detmi. Dodal, Ze otec sa o maloleté deti nezaujima,
mal k rukam navrhovatelov platit na zaklade neodkladného opatrenia, riadne neplatil, ma dlh 230,- Eur.
Uviedol, Ze je zdravy, citi sa schopny vychovavat maloleté deti. V su€asnosti s navrhovatelkou, ako aj
s ich dcérou - matkou maloletych deti a maloletymi detmi vedu spolo&ni domacnost. Matka prispieva
vyzivnym na maloleté deti a tieZ robi nakupy. Sam je vysluhovym déchodcom, jeho manzelka je
invalidnou déchodkyrnou. Maju rodinny dom, v ktorom maju zabezpedené bytové podmienky na to, aby
sa mohli starat o maloleté deti. Spolu s manzelkou vlastnia aj byt, ktory po uzavreti manzelstva prenajali
svojej dcére - matke maloletych deti a jej manZelovi, v podstate za tento byt teraz plati on s manzelkou.

6. Navrhovatelka sudu uviedla, Ze sa pripaja k tomu €o uviedol jej manzel - navrhovatel. Zdéraznila,
Ze vSetci pomahaju dcére, dokonca sa o hu staraju. Je na invalidnom déchodku, skomplikoval sa jej
zdravotny stav, avSak s pomocou manzela - navrhovatela dokaze sa postarat o maloleté deti.

7. Matka maloletych deti sudu uviedla, Ze v plnom rozsahu zotrvava na pisomnom vyjadreni, v ktorom
uviedla, Ze s navrhom navrhovatelov v plnom rozsahu suhlasi. Otec maloletych deti, jej manzel, posiela
jej urazlivé SMS spravy. Zrusila rodi€ovsku dovolenku, zamestnala sa a teraz je praceneschopna. Este
nevie v akej vy8ke bude dostdvat nemocenské davky, nakolko len teraz ich ma dostat prvykrat. Je
nemajetna. S jej lie€bou su spojené vydavky, doplaca za lieky cca 20,- Eur mesacne.

8. Kolizny opatrovnik navrhol navrhu navrhovatefov vyhoviet.

9. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno zo diia 20.10.2017 sud zistil, Ze pracovnicky
tohto dradu boli $etrit v rodine navrhovatelov. Navrhovatelia Ziju v obci Cierny Balog v rodinnom
dome, drevodome, ktory je v ich osobnom vlastnictve. Ide o dvojpodlazny rodinny dom. Domacnost' je
kompletne zariadena, udrziavana v poriadku a Cistote. Maloleté deti maju v domacnosti u navrhovatefov
vytvorené vhodné podmienky pre hru, zaujmy, odpoc&inok, pokojny spanok, ako aj na plnenie si $kolskych
povinnosti. Su¢astou rodinného domu je aj velka zahrada, kde maju maloleté deti k dispozicii na hranie
hojdacku, trampolinu a pieskovisko. Prostredie navrhovatefov je dostatone pestré a podnetné pre
zdravy, vSestranny vyvin maloletych deti. Z lekarskej spravy podpisanej MUDr. Liborom Moravé&ikom,
psychiatrom Ustredna vojenska nemocnica SNP RuZomberok sud zistil, Ze matka maloletych deti
podrobuje sa kontrolnym vySetreniam v ambulanthom zalieCovani akutnej psychotickej poruchy po
julovej hospitaliz&cii na psychiatrickom oddeleni v Banskej Bystrici. Matka maloletych deti je nastavena
na neurolepticko-thymoprofylakticku lie€bu s dobrou odozvou. LieEbu dodrzZiava, jej stav je stabilizovany,
bez znamok akutnosti poruchy, nutna je dlhodoba, pokradujuca lie€ba. Zatial je nadalej PN.



10. Zo spravy Ministerstva obrany Slovenskej republiky sud zistil, Ze matka maloletych deti je
prisludni¢kou ozbrojenych sil, vo funkcii vodi¢ v dopravnej €ate vzdudnych ozbrojenych sil Slovenske;j
republiky, dlhodobo na rodi¢ovskej dovolenke a v poslednom &ase PN.

11. Z lustrécii v registri obyvatefov sud zistil, Ze otec maloletych deti ma vyzivovaciu povinnost iba k
tymto trom maloletym detom. Do 21.02.2017 bol zamestnany v Slovenskej sporitelni, a.s. Od 21.03.2017
poberal davky v nezamestnanosti v priemernej mesacnej vyske 494,- Eur. K navrhu navrhovatelov sa
pisomne nevyjadril.

12. Podla § 44 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len Zakon o rodine)
nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa
podmieniujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v
pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju, alebo nembdzu zabezpedit'.

13. V zmysle § 44 ods. 2 Zakona o rodine nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy
medzi maloletym dietatom a inou osobou méze vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava
a povinnosti vymedzené zakonom, alebo sudnym rozhodnutim.

14. Podla § 44 ods. 3 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je :

a) zverenie maloletého dieta do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (nahradna osobna
starostlivost)

b) pestunska starostlivost

C) ustavna starostlivost.

15. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

16. Podla § 45 ods. 1 veta prva a druha Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit sa moze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uuzemi Slovenskej republiky, ktora
ma spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady najma zdravotné, osobnostné
a moralne a spdsobom svojho Zivota a Zivota os6b, ktoré s fou ziju v domacnosti zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

17. Podla § 45 ods. 2 veta prva Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do néhradnej osobnej
starostlivosti uprednostni siud predovSetkym pribuzného maloletého dietata ak splfia ustanovené
predpoklady.

18. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

19. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletej dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov alebo tejto osoby sud.

20. Podla § 45 ods. 7 Z&kona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov voc¢i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

21. Podfa § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
podas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdihsie v8ak do dovfSenia plnoletosti dietata Uradu
prace, socialnych veci a rodiny; po dovfSeni plnoletosti dietata su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné
dietatu. Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti prarodic,



surodenec maloletého dietata, alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata podla § 45 ods. 2 druhej
vety sud rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné ulozi
povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

22. Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine sud najmenej raz za 6 mesiacov zhodnoti v su¢innosti s organom
socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré st oboznamené s pomermi
maloletého dietata vykon nahradnej osobnej starostlivosti a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, €i rodic¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté
dieta.

23. Podla § 46 ods. 1 Zakona o rodine maloleté dieta mozno zverit do spolo€nej nahradnej osobnej
starostlivosti manzelom.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze v su€asnosti je v zaujme vSetkych troch
maloletych deti, aby boli zverené do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefom. Matka
maloletych deti pre svoj zly zdravotny stav neméZe sa riadne o ne starat’ a otec maloletych deti, ktory
s nimi nezije v spolo¢nej domacnosti sa 0 ne vObec nezaujima.

Obidvaja navrhovatelia sudu preukazali, Ze splnili predpoklady ustanovené prislusnymi ustanoveniami
Zakona o rodine na to, aby im mohli byt maloleté deti zverené do spolocnej nahradnej osobnej
starostlivosti.

25. S prihliadnutim k tomu, Ze matka maloletych deti je v su€asnosti dlhodobo praceneschopna, sud
jej ulozil povinnost prispievat na maloleté deti vyZivnym v minimalnej vySke. Otec maloletych deti sa
k navrhu pisomne nevyjadril, na pojednavanie sa nedostavil, preto sud pri ur€eni vyZivhého z jeho
strany vychadzal zo skuto€nosti zistenych z registra obyvatelov, zo Socialnej poistovne a zo zistenia, Ze
naposledy poberal davky v nezamestnanosti vo vyske 494 ,- Eur - pri takomto prijme je v moznostiach a
schopnostiach otca maloletych deti prispievat na kazdé z nich vyZivnym vo vyske 65,- Eur mesacne.
Rodi&ia st povinni vyzivné platit na uget Uradu préce, socialnych veci a rodiny Brezno vzdy do 15-teho
dria kazdého mesiaca dopredu.

26. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z
u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zékon neustanovuje inak. Sud v konani nezistil
ani také okolnosti, pre ktoré by priznanie ndhrady trov konania niektorému z u€astnikov bolo spravodlivé
a ani jeden z u€astnikov sa takejto nahrady trov konania nedomahal.

27. Subezne s konanim o navrhu navrhovatelov sa na tunajSom sude pod zn. 8P/42/2017 vedie konanie
vo veci samej na navrh matky maloletych deti doru¢eny 08.03.2017 o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k nim. Na pojednavani v tejto veci, ktoré sa tiez uskuto€nilo dfia 24.10.2017 matka maloletych
deti zobrala svoj navrh v plnom rozsahu spat’ a konanie o fiom bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne na Okresny sud Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;



sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;..

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



