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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie Kasikovej, v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastUpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, s
miestom vykonu ¢innosti U. XX, P.O.V. XXX, XXX XX V., proti zalovanej: G. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom E. XXX, XXX XX U.-E., o zaplatenie 1761,52 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 32Csp/105/2019-150 zo diia 25.11.2021, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu vo vyrokoch Il., IV. potvrdzuje.

Vo vyrokoch 1., lll.,, ako odvolanim stran sporu nenapadnutych, p onechava rozsudok
prvoinstanéného sudu nedotknuty.

Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej priznava narok na nadhradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud konanie v Casti o zaplatenie 59,85 eur spolu s Urokom
z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 59,85 eur od 30.01.2017 do zaplatenia zastavil, Zalovanej
ulozil zaplatit' Zalobcovi 795,75 eur s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 795,75 eur od
30.01.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vo zvySnej ¢asti sud Zalobu
zamietol, Zalobcovi voCi Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 69,24%.

2. Z vykonaného dokazovania povazoval za preukazané, Ze pévodny Zalobca dfia 26.11.2014 uzatvoril
so zalovanou zmluvu o poZicke, na zaklade ktorej jej poskytol 2 000,- eur. Zalované sa zaviazala p6zicku
splacat v pravidelnych 60 mesacnych splatkach vo vyske 59,85 eur, celkovo sumu 3 591,- eur. Do
dfia podania Zaloby uhradila 1 204,25 eur. Listom zo diia 26.11.2016 - predzalobna upomienka vyzval
Zalobca zalovanu k uhrade diznych splatok v lehote viac nez 30 dni, zaroven upozornil Zalovanu, Ze
ak nedéjde aspon k uhrade najstarSej omeskanej splatky, zalobca bude opravneny uver zosplatnit.
Zalovana ani v dodatogne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradila. Nasledne Zalobca listom zo dia
19.01.2017 aver zosplatnil, o €om bola Zzalovana informovana 24.01.2017. Vychadzajuc z uvedeného,
s poukazom na platnu pravnu Upravu, po pripusteni ¢iasto€ného spatvzatia Zaloby v ¢asti o zaplatenie
59,85 eur s prislusenstvom a v tomto rozsahu zastaveni konania, sud konStatoval bezuroénost
a bezpoplatkovost Zalobcom poskytnutého Uveru vzhfadom na nedostatoéné vymedzenie konecnej
splatnosti dlhu podla ust. § 9 ods. 2 pism. f) zak.¢. 129/2010 Z.z. v zneni platnom ku dfu uzatvorenia
zmluvy. Zohladnil, Ze Zalobca Zalovanej poskytol aver 2 000,- eur, z ktorého uhradila 1 204,25 eur, v
rozdiele tychto sum vo vySke 795,75 eur Zalobe Zalobcu vyhovel, vo zvy3$nej Easti Zalobu ako nedévodnu



zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol s poukazom na pomer Uspechu a nedspechu stran
Vv spore.

3. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu v zakonnej lehote dorucila odvolanie Zalovana. Uviedla, Ze
Zalobu voéi nej podala X. J. V. a.s., nie Consumer Finance Holding, nasledne sud pripustil zmenu na
strane Zalobcu, Zalobcom sa stala spolo€nost’ Intrum Slovakia s.r.o., Bratislava. Namietla aj nedostatok
aktivnej legitimacie tohto subjektu. Banka ako pévodny Zalobca totiZz neuviedol, akym spdsobom jej
zaslal vyzvu podfa § 92 ods. 8 Zadkona o bankach, a ani neuviedol, kedy a akym spésobom oznamil
koneé&nu splatnost’ Gveru. Zalobca nepredlozil ddékaz o zaslani vyzvy Zalovanej na Ghradu omeskanej
pohladavky aj dokladu o oznameni pred€asnej splatnosti Uveru. Uvedené neuviedol ani v Zalobe a z
tohto dévodu podmienky pre postupenie pohlfadavky banky na tretiu osobu, ktora nie je bankou, podla §
92 ods. 8 Zakona o bankach neboli splnené a nemohlo dbjst’ ani k platnému postupeniu pohladavky. V
tejto stvislosti poukazovala i na neplatnost zosplatnenia pohladavky podla § 39 OZ. Ziadala rozsudok
prvoinstanéného sudu zmenit’ a Zalobu zamietnut.

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), suc viazany rozsahom a dévodmi podaného
odvolania (§ 379, § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario
odvolanim napadnuté rozhodnutie prvoindtatnéného sudu ako spravne postupom podla § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

5. Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Zze prvoin§tanény sud vykonal dokazovanie
v dostato€nom rozsahu, dospel k spravnym skutkovym zisteniam a nasledne vec i spravne pravne
posudil, pokial Zalobe Zalobcu aspon Ciastoéne vyhovel. Z hladiska namietok uplatnenych v odvolani
Zalovanej odvolaci sud povazoval za potrebné uviest, Ze X. a.s. sa stala pravnym nastupcom spolo¢nosti
Consumer Finance Holding a.s. v d6sledku jej rozdelenia a prechodu prav a povinnosti. Nasledne bolo
v konani preukazané, Ze uznesenim ¢€.k. 32Csp/105/2019-81 zo dria 01.04.2020 sud v zmysle ust. § 80
ods. 2 CSP pripustil zmenu subjektu na strane Zalobcu z pévodného Zalobcu X. a.s. na Intrum Slovakia,
s.r.o.. Pre splnenie podmienok podfla § 92 ods. 8 Zakona o bankach odvolaci sud poukazuje, ze kone¢na
splatnost uveru bola dojednana podla zmluvy na 11/19, to znamena, Ze v €ase postupenia pohladavky
bola pohladavka Zalobcu splatna z pohlfadu ¢asu dojednaného v zmluve o péziCke zo dria 26.11.2014,
uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou. To znamena, Zze predmetom postupenia
bola splatnd pohladavka a pokial Zalovana v podanom odvolani vytyka nedoru€enie vyzvy tak, ako
poukazal prvoinstanény sud, touto mohlo byt i doru€enie Zzaloby Zalobcom na sud, nakolko omeskanie
Zalovanej s uhradou dlhu viac ako 3 mesiace (90 dni) je nesporné. Napokon, pred zosplatnenim dlhu
bola Zalovanej adresovana vyzva - predZalobna upomienka zo diia 26.11.2016 aj s doru¢enkou, v ramci
ktorej bola Zalovana upozornena na nasledky vyplyvajuce z vyzvy.

6. Napriek tomu, Ze odvolaci si nepovazoval postup prvoinstanéného sudu, ktorym ustalil bezaro€nost
a bezpoplatkovost uveru za spravny - v sulade s pravom, vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze Zalobca
odvolanie proti rozsudku prvoinstanéného sudu nepodal, tento napokon ako spravny postupom podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. V odvolacom konani bol uspesny Zalobca, a preto ako uspeSnej strane v spore mu odvolaci sud
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (§ 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1,
§ 262 ods. 1, 2 CSP).

8. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca/ alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



