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Uznesenie

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Szabd, a prisediacich Ing.
Miloslava Lipovského a Marie Kramarovej v trestnej veci odsudeného Erika Antla, nar. 19.10.1972,
o Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom
zasadnuti konanom drnia 24.10.2017 na Okresnom sude Trnava prostriedkami dialkovej komunikacie,
takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona sud zZiadost ods. S. F., nar.: XX. XX.XXXX v Z., trvale bytom
Z., E. & XXXXX/X, t.&. UVTOS Hrngiarovce nad Parnou o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp.zn.: 3T/88/2016 zo
dria 24.01.2017, pravoplatnym dna 24.01.2017 vo vymere 2 (dva) roky so zaradenim odsudeného do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia

zamieta.
odovodnenie:

Dha 27.09.2017 podal na tunajSi sud odsudeny S. F. prostrednictvom svojho obhajcu Ziadost o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

V UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou vykonava odsudeny t. €. trest odhatia slobody, ktory mu bol ulozeny
Okresnym sudom Bratislava V sp.zn.: 3T/88/2016 zo dfia 24.01.2017, pravoplatnym dnia 24.01.2017
vo vymere 2 (dva) roky so zaradenim odsudeného do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Lehota podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona uplynula dria 18.09.2017 a predpokladany
koniec trestu ma mat dia 18.05.2018.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, oboznamenim sa so
Ziadostou odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody, rodnym listom
maloletého S. F., nar. XX.XX.XXXX, hodnotenim riaditefa UVTOS zo dfia 28.09.2017, skratenym
vypisom klienta, rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp.zn.: 3T/88/2016 zo dha 24.01.2017,
hodnotenim UVTOS zo diia 04.10.2017, a aktualnym odpisom registra trestov odstideného.

Zo Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie zo diia 27.09.2017 vyplynulo, Ze odsudeny ma za
to, Ze vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal vyrazné polepSenie
a je mozné od neho plnohodnotne o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. V danej suvislosti
poukazal aj na hodnotenie UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo dia 20.08.2017, v zmysle ktorého je
jeho spravanie na poZadovanej urovni, ako aj to, Ze dodrziava prikazy a nariadenia prislusSnikov a plni
si véetky svoje povinnosti, a dodrziava interné normy. Dalej odsudeny uviedol, Ze je prvy krat vo vykone
trestu odnatia slobody, a navySe sa mu dia XX.XX.XXXX narodil syn S. F., na ktorého narodenie sa
nesmierne tesil. Odsudeny tvrdi, Ze uloZeny trest ma prefiho vyznamny prevychovny G€inok. Skutoénost,



Ze pocas vykonu trestu je odluéeny malého syna a druzky vzbudila v fiom rozhodnutie nedopustat’ sa
v buducnosti Ziadnej dalSej trestnej Cinnosti. Odlu€enie od rodiny znasa zle a vdiaka tomu si dosledne
uvedomuje nespravnost svojho prechadzajuceho konania. V pripade podmienecného prepustenia sa
chce riadne zamestnat a viest riadny Zivot so svojou rodinou. Svoje konanie odsudeny uz mnohokrat
ofutoval a vykon trestu bol prefiho dostato&nym ponaucenim.

Z rodného listu mal. S. F., nar. XX.XX.XXXX, ktory je prilohou podanej Ziadosti odsudeného sud zistil,
Ze otcom maloletého je odsudeny S. F., nar. XX XX.XXXX.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo dfia 28.09.2017 a zo dria 04.10.2017 sud
zistil, Ze odsudeny bol do UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou premiestneny diia 21.03.2017 na dalsi vykon
trestu. Po absolvovani nastupného oddielu bol umiestneny na oddiel s diferenciaCnou skupinou ,B“, kde
sa nachadza aj v sucasnosti. Spravanie a vystupovanie odsudeného poc¢as vykonu vazby a vykonu
trestu odnatia slobody v predchadzajucich Ustavou bolo na poZzadovanej Urovni, aZz na jeden pripad,
kedy odsudeny nemal ustlané 16zko. Spravanie a vystupovanie odstideného v UVTOS Hrné&iarovce nad
Parnou je na pozadovanej urovni. Prikazy a nariadenia prislusnikov reSpektuje, v kolektive odsudenych
konflikty nevyvolava. V osobnych veciach si udrziava primerany poriadok. Vykonom funkcie z radov
odsudenych nebol povereny. Podas doterajSieho vykonu trestu nebol disciplinarne odmeneny, ani
disciplinarne potrestany. Do oddielovych aktivit organizovanych v ramci kultirno-osvetovej €innosti
sa zapaja sporadicky, podla svojich moznosti a zaujmov. Odsudeny bol dha 28.03.2017 zaradeny
na pracovisko v Ustave s dohfadom - Replast, kde pracuje doposial. Jeho pracovna moralka je
bez negativnych poznatkov. Podla potreby a urCenia sa taktiez zapaja do €innosti zameranych na
vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného udrziavanim ¢istoty a upravenosti ubytovacich priestorov, ako
aj spolo€nych priestorov Ustavu. Pred nastupom do vykonu trestu bol odsudeny Zivnostnikom, riadil
vlastny penzion. Odsudeny je rozvedeny a ma dve deti. VyZivovaciu povinnost si nahlasil na jedno
dieta a aj si ju plni. Plnenie vyZivovacej povinnosti na druhé dieta ma zabezpeéené prostrednictvom
pribuznych. Pred vykonom trestu Zil na adrese trvalého pobytu. Kontakt formou koreSpondencie udrziava
s najblizSou rodinou. Odsudeny uvadza, Ze po prepusteni z vykonu trestu sa vrati byvat spat na
adresu trvalého pobytu. Odsudeny nie je zaradeny do skupinovych foriem prace, je mu venovany
individualny pristup so zameranim na formovanie primeraného spravania a hodnotovej orientacie v
sulade so v&eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, k zvySovaniu pravneho vedomia a k zodpovednosti
za svoje konanie. V zmysle vy$3ie uvedeného mozno konstatovat, Ze odsudeny pini ciele stanovené
programom zaobchadzania. Resocializatna prognéza je podla hodnotenia rizika socidlneho zlyhania
menej priazniva (spachany zlo€in, opakovane sudne trestany). V su€asnosti je voci odsudenému vedené
dalSie trestné stihanie. Na zaklade uvedenych skuto€nosti bolo zaverom hodnotenia konstatované,
Ze odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmiene¢né prepustenie a bolo odporu¢ené ho
podmieneéne prepustit’.

Z odpisu registra trestov odsudeného sud zistil, Ze odsudeny ma celkovo 13 zdznamov. Prvy zdznam
v registri trestov je rozhodnutie Obvodného sudu Bratislava 1 zo dfia 08.01.1993, sp.zn.: 1T/99/92,
ktorym bol odsudenému uloZeny trest odhatia slobody podmieneéne na 2 mesiace so skuSobnou
dobou do 21.01.1994, odsudeny sa osvedcil dfia 27.05.1994, su€asne bol odsudenému uloZeny trest
z&kazu Cinnosti viest motorové vozidla 1 rok, vykonanie trestu dfia 30.01.1994, odsudenie zahladené
podfa § 70 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, hfadi sa naftho akoby nebol odsudeny. Rozhodnutim
Obvodného sudu Bratislava 1 zo dia 06.10.1994 sp.zn.: 5T/70/1993 bol odsudenému uloZeny trest
odniatia slobody podmienecne na 2 roky do skudobnou dobou do 06.10.1998, hladi sa narnho, akoby
nebol odsudeny. Rozhodnutim Obvodného sudu Bratislava 1 zo diia 15.11.1995 sp.zn.: 1T/43/95 bol
odsudenému uloZeny suhrnny trest odfatia slobody podmienecne na 2 roky do skusobnou dobou
do 15.11.2000, odpustenie vykonu trestu 03.03.1998 amnestiou. Trest ulozeny rozsudkom Obvodného
sudu Bratislava 1 sp.zn.: 5T/70/93 bol zrudeny, hfadi sa nafho akoby nebol odsudeny. Rozhodnutim
Okresného sudu Bratislava 1 zo dia 22.05.1997 sp.zn.: 4T/13/97 bol odsudenému uloZeny trest odriatia
slobody podmiene€ne na 6 mesiacov so skuSobnou dobou do 22.05.2000, amnestia dfa 03.03.1998,
hladi sa nafiho akoby nebol odsudeny. Rozhodnutim Okresného sudu Bratislava 2 zo diha 28.09.1998
sp.zn.: 3T/76/98 bol odsudenému uloZeny trest odhatia slobody podmienene na 5 mesiacov so
skuSobnou dobou do 12.04.2002; odpustenie vykonu trestu 14.12.2000 amnestiou, a su€asne uloZeny
trest zdkazu Cinnosti viest’ motorové vozidla na 4 roky, bolo rozhodnuté o podmiene¢nom upusteni od
vykonu zvySku trestu zakazu Cinnosti diia 27.02.2003 so skudobnou dobou do 27.02.2004; odsudenie
zahladené, hladi sa nafho akoby nebol odsudeny. Siestym zaznamom je rozhodnutie Okresného stdu



Bratislava 2 zo dha 20.11.2000 sp.zn.: 3T/167/00, ktorym bol odsudenému ulozeny trest odiatia slobody
nepodmiene¢ne na 3 mesiace v |.NVS a su€asne aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na
4 roky. Dal$im zaznamom je rozhodnutie Okresného sudu Bratislava 1 zo diia 19.04.2001 sp.zn.:
2T/8/00, ktorym bol odsudenému uloZeny trest odnatia slobody nepodmiene¢ne na 4 mesiace v I.NVS,
z ktorého bol podmienecne prepusteny so skuSobnou dobou na 1 rok, odpustenie vykonu zvySku
trestu dia 02.01.2013 amnestiou s u€inkom zahladenia, zakaz €innosti na 4 roky, hladi sa nafiho akoby
nebol odsudeny. Rozhodnutim Okresného sudu Bratislava 2 zo dria 20.01.2003 sp.zn.: 5T/6/03 bolo
odsudenému upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie Okresny sud Bratislava
1 sp.zn.: 2T/8/00. Rozhodnutim Okresného sudu Bratislava 4 zo diia 23.07.2003 sp.zn.: 1T/99/02 bol
odsudenému uloZeny trest odfiatia slobody podmienecne na 1 rok so skusobnou dobou do 21.01.2007,
osvedcil sa dna 28.12.2007, hladi sa nafho akoby nebol odsudeny. Rozsudkom prvostupriového sudu
v Bruseli zo dfia 29.05.2007 sp.zn.: BR17.LP.376-07 bolo odsudenému uloZené vazenie v trvani 1 rok
a 6 mesiacov. Okresnym sudom Bratislava 2 bol odsiudenému rozsudkom zo dfia 05.04.2012 sp.zn.:
1T/97/11 uloZeny penazny trest 250 EUR, ktory zaplatil diia 12.07.2012; hladi sa nafiho akoby nebol
odsudeny.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 2 zo dria 16.02.2016 sp.zn.: 5T/116/2015 bol odsudenému
uloZzeny penazny trest 600 EUR, ktory zaplatil diia 26.04.2016; hladi sa nariho akoby nebol odsudeny.
Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 5 zo dfia 24.01.2017 sp.zn.: 3T/88/2016 bol odsudenému
uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody nepodmienene na 2 roky v Ustave na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Z oboznameného rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dna 24.01.2017, sp.zn.: 3T/88/2016 sud
zistil, Ze odsudeny bol uznany za vinného zo spachania zlo¢inu krddeze podfa § 212 ods. 1, ods. 4
pism. b) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona v subehu s predinom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zadkona spolupachatelstvom
podfa § 20 Trestného zakona, za o mu bol uloZzeny Uhrnny trest odfatia slobody v trvani 2 roky v
ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, a su¢asne povinnost uhradit’ Skodu poskodene;j
spolo¢nosti vo vySke 600 EUR. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 24.01.2017.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na podanej Ziadosti. K oboznamenym listinnym
dbkazom uviedol, Ze nikdy Zenaty nebol. Velmi futuje to €o sa stalo, chce sa venovat svojmu synovi,
rodine a viac sa trestnej ¢innosti nedopustat.

Na otazku sudu, ako chce presvedCit’ sud, Ze ¢lovek s 13 zadznamami bude viest po podmieneénom
prepusteni riadny Zivot, odsudeny uviedol, Ze viedol v minulosti lahostajny Zivot, ale uz si vela veci
uvedomil, a to najmd po tom ako sa mu narodil syn, m& uz svoju rodinu, je mu jasné ¢o vsetko
stratil svojou lahkovaznostou a v buducnosti sa uz trestnej Cinnosti dopustat nechce a konaniam pre
ktoré mohol byt v minulosti odsudeny sa chce vyvarovat. Na otazku sudu, kde bude po pripadnom
podmiene&nom prepusteni byvat odsudeny uviedol, Ze sa vrati na adresu trvalého pobytu: E. 2, Z.. Na
otazku sudu, kde bude po pripadnom podmieneénom prepusteni pracovat’ odsudeny uviedol, Ze ma s
priatelkou penzién hned vedla trvalého bydliska, kde by pracoval.

Obhajca na verejnom zasadnuti predloZil vypis LV &. XXX katastralneho uzemia Podunajské Biskupice
zo dnia 16.08.2016 ktorym preukazuje, Ze odsudeny je vlastnikom polyfunkéného objektu so supisnym
Cislom XXXXX ktorym je penzion, o ktorom odsudeny hovoril, a €o je aj uvedené v hodnoteni Ustavu.

Zastupca UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v hodnoteni neprislo k
Ziadnym zmendm, zaver hodnotenia zostdva nezmeneny.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti uviedol, Ze s poukazom na vykonané
dokazovanie ma za to Ze odstdeny nespifia materidine podmienky na podmieneéné prepustenie,
poukazal najmu na odpis RT z ktorého vyplyva Ze odsudeny bol doposial celkovo 13x sudne trestany
a pravoplatne odsudeny, pricom v minulosti mal podmieneCné prepustenie, a napriek tomu nadalej
pokraCoval v pachani trestnej Cinnosti. V tejto suvislosti poukazuje na hodnotenie riaditela Ustavu, z
ktorého okrem iného vyplyva aj to, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného bolo po€as vykonu na
pozZadovanej Urovni avSak sa tam vyskytol v jeho spavani nedostatok, kde nemal ustlané 16zko, nebola
mu udelena ani odmena, ¢o sa tyka jeho osoby resocializaéna prognéza je podla hodnotenia mene;j
priazniva vzhladom na spachany zlo€in a taktieZ ide o viackrat trestanu osobu, a naviac je vo&i nemu



vedené trestné konanie. S prihliadnutim na profil odsideného ma za to Ze v pripade by bol prepusteny
podmieneéne na slobodu, samotna osoba odsudeného nedava dodato¢nu zaruku, Ze by viedol na
slobode riadny Zivot, a preto navrhuje jeho Ziadost zamietnut.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrZziava podaného navrhu, pri¢om chce
doplnit, Ze jeho klient je vo VTOS 2x a to s odstupom 17 rokov a takyto druh trestu ma pre neho
dalekosiahly dosah, a s ohladom na odlu¢enie od rodiny, a syna ktory pred 5 diiami dosiahol jeden
rok. Jeho klient si preto s ohfadom na uvedené dostatocne uvedomuje, Ze z dévodu trestnej Cinnosti
neméze byt svojej druzke oporou a svoje konanie [utuje. V suvislosti s podanym navrhom poukazal
na skuto€nost, Ze predchadzajuce odsudenia boli uloZzené s podmieneCnym odkladom a to za mene;j
zavazné trestné Ciny, pricom odsudeny vzdy poCas doby podmiene&ného odsudenia viedol riadny
Zivot, a vzdy sa osvedCil. Uvedené je preukdzane z RT z ktorého je zrejmé, Ze sice odsudeny
bol v minulosti viackrat trestany av8ak s ohfadom na institut zahladenia a vo vztahu k rozsudku
prvostuprfiového sudu v Bruseli podla § 438 pism. e) Trestného zakona je potrebné na odsudeného
hladiet ako na osobu netrestanu. Vo vztahu k trestu, ktory vykonava udava, Ze jeho klient skutok
ofutoval uz v pripravnom konani a uzavrel dohodu o vine a treste. Poukazuje na kladné hodnotenie
riaditela ustavu, z ktorého vyplyva, Ze si riadne pIni prikazy a je zaradeny na pracovisko Replast, kde je
hodnoteny pozitivhe. Zaverom chce vyjadrit presvedéenie, Ze zo strany sidu nedoslo len k formalnemu
oboznameniu zahladeni predchadzajucich odsudeni, ale senat pri rozhodovani bude aj prihliadat na
indtitut zahladenia, a hladiet na odstideného ako na netrestaného. Je toho nazoru, Ze odsudeny spifia
materialne a formalne podmienky na podmiene&né prepustenie, a preto navrhuje, aby sa jeho Ziadosti
vyhovelo. V pripade ak sud uzna za vhodné, aby mu uloZil podmienku zamestnania sa, resp. prikaz
podrobit’ sa v su&innosti s probaénym a mediaénym uradnikom programu socialneho vycviku, alebo
iného programu.

Odsudeny uviedol, Ze Ziada, aby sud jeho ziadosti vyhovel, aby bol prepusteny za svojim synom a
rodinou.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona, sud méze odsudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadne sud aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepsenie a skuto€nost, Zze sa od odsudeného méze olakavat, ze v buduicnosti povedie
riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného neboli splnené vietky
podmienky podmieneéného prepustenia v zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona.
U odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia
slobody - vykonal potrebnu €ast z vymery uloZzeného trestu.



V pripade materialnej podmienky - preukazanie polepsenia vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti
mal sud za to, Ze z oboznameného hodnotenia UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou nevyplyva polepsenie,
pretoZe ak sa opomenie doba vazby, tak v sulade so skratenym vypisom klienta je odsudeny vo vykone
trestu odnfatia slobody od 24.01.2017 a za ten €as mal moznost ziskat nejaki odmenu, o sa vSak
nestalo. Sud by vSak na uvedené neprihliadal a mal by tito podmienku za splnenu, ak by mal odsudeny
splnenu druht materialnu podmienku. Druh&a materialna podmienka u odsudeného v3ak nie je splnena,
nakolko dévodnost ofakavania vedenia riadneho Zivota nie je dana. Sud ma za to, Ze s ohfadom na
to, Ze odsudeny bol 13x sudne trestany a hoci s vynimkou zaznamu cislo 7 v registri trestov, nebol
vo vykone trestu, je zrejmé, Ze ani opakované podmienecné odsudenia, ako ani predchadzajuci vykon
trestu odnatia slobody na jeho osobu nemali zjavne Ziaden vplyv a G&inok. V tomto smere neobstoji
ani tvrdenie obhajcu, Ze na odsudeného treba hfadiet ako na netrestaného, pretoze je sice pravda to,
Ze predchadzajuce odsudenia by nemohli zalozZit’ pritaZzujucu okolnost’ podfa § 37 pism. m) Trestného
zakona, avSak nezohladnit’ jeho predchadzajuce odsudenia pri rozhodovani o jeho podmieneénom
prepusteni nie je mozné. Pokial sa jedna o argumentaciu odsudeného spojenu s tym, Ze sa chce starat’
o dieta, ktoré ma so svojou druzkou, tuto sud povaZuje za nenaleZitu, nakolko ak uvazime, Ze v Case
spachania skutku, t.j. dfia 18.05.2016 jeho druzka musela byt tehotna (dieta sa narodilo 19.10.2016),
pric¢om na verejnom zasadnuti odsudeny ani slovom nespomenul jeho druhé dieta. Jeho vyjadrenia o
tom, ako si uvedomil délezitost' rodiny preto sud vyhodnotil ako ucelové.

Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody ma vyznam len vtedy, ak vzhfadom na ucel
trestu a dalSie okolnosti je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot a
viac sa nedostane do rozporu so zakonom. Podmiene&né prepustenie ma mat' na odsudeného vychovny
vplyv a to nielen ten, Ze iba v skiSobnej dobe po podmieneénom prepusteni bude odsudeny viest riadny
Zivot, ale predovSetkym ten, Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej
¢innosti viac nedopusti, nakolko rozhodnutim o podmiene&nom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon
trestu odnatia slobody splnil vo vztahu k osobe odsudeného svoj ucel.

Sud na zaklade vyssie uvedeného, nakolko odsudeny nesplnil vSetky zakonom stanovené podmienky,
Ziadost’ o podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni od jeho oznamenia, ktoru je potrebné
podat na Okresny sud Trnava. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
uznesenie oznamit, alebo dorucenie rovnopisu uznesenia. Podana staznost ma odkladny uginok.



