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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Robertom Sorlom, PhD v pravnej veci Zalobcu: Mesto
Prievidza, ICO: 00 318 442, Namestie slobody 14, 971 01 Prievidza proti Zalovanému: TEZAS, spol.
s ro., ICO: 36 011 185, Nabr. sv. Metoda 125/19, 971 01 Prievidza, zastipeny advokatom Mgr.
Milanom Tryl€om so sidlom J. Krala 738/12, 905 01 Senica o zaplatenie o zaplatenie 64.728,07 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 64.728,07 eur s Grokom z omeskania z tejto sumy v sadzbe 8,25
‘iA) ro¢ne od 1.2.2014 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania 3.883,50 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa proti Zalovanému domahal zaplatenia 64.728,07 eur s Grokom z omeskania z tejto sumy
v sadzbe 8,25 % rocne od 1.2.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania. Tvrdil, Ze medzi stranami
bolo zmluvou dojednané, Ze Zalovany je povinny vyg€islit prilem z predaja vyseparovanych zloZiek
komunalneho odpadu a poukazat ho Zalovanému vzdy do konca januara za predchadzajuci kalendarny
rok; Zalovany 31.1.2014 Zalobcovi tento prijem vycislil na 64.728,07 eur, no povinnost poukazat tieto
peniaze si nesplnil.

2. Sud vydal platobny rozkaz, proti ktorému Zalovany podal odpor. Pohladavku Zalobcu Zalovany
nespochybnil a na zapoc€itanie do vysky Zalobcom uplatnenej pohladavky si postupne v priebehu
konania uplatnil nasledovné pohladavky: (i) 944,33 eur za poskytnuté sluzby likvidacie odpadov
vzniknutych na zbernom dvore, ktoré vyuctoval fakturou z 14.2.2014 splatnou do 28.2.2014; (ii)
102.350,15 eur ako na zalovaného vlastnikom pozemku postupenu pohladavku v désledku toho, ze
Zalobca spolu so Zalovanym mali v roku 2014 na pozemkoch parcela Cislo 1237/6 a 1237/1 pre
katastralne uzemie Prievidza postavenu bez pravneho dévodu stavbu kompostarne a zloZzeny kompost
a 141.607,74 eur v désledku toho, Ze Zalobca spolu so Zalovanym mal na uvedenych pozemkoch vo
vlastnictve Zalovaného v obdobi od 14.3.2012 do 31.7.2013 postavenu stavbu kompostarne a zloZzeny
kompost; (iii) pohladavku v désledku toho, Ze v roku 2014 Zalovany nevykonaval komisionarsku zmluvu,
ktorej plnenie mu bolo znemozZnené Zalobcom, z dévodu €oho uSiel Zalovanému zisk 49.918,54 eur
a zalovany musel prepustit 15 svojich zamestnancov, ktorym vyplatil odstupné 37.496,26 eur; (iv)
239.364,41 eur za to, Ze zalovany od 1.3.1993 do 31.12.1996 prevadzkoval skladku odpadov Plostiny,
ktoru nasledne od 1.1.1997 do 31.8.2006 prevadzkoval Zalovany, ktory od 1.7.2002 vytvoril ucelovu
rezervu na likvidaciu tejto skladky 505.589,16 eur, no tato rezerva nestaci na uzatvorenie, rekultivaciu
a monitorovanie tejto skladky, kedZe naklady na tuto Cinnost’ predstavuju podfa projektu 842.979,- eur,
pricom Zalovany si uplatfiuje pomernu Cast’ z 842.979,- eur, kedZe Zalobca tuto skladku prevadzkoval
46 mesiacov a zalovany 116 mesiacov.



3. Sud vykonal dokazovanie vSetkymi stranami navrhnutymi dékazmi, a to Uplné znenie komisionarskej
zmluvy s doplnkami (&l. 4 - 76), vyCislenie prijmu za odpredaj druhotnych surovin (€l. 77 - 83), vyzva (€l.
84), oznamenie o prediZeni lehoty (&l. 85), vyzva (&l. 86), faktira (&l. 98), vypis z listu vlastnictva (¢l. 137
- 139), vychodiskové ceny (€l. 140 - 141), faktura (142), oznamenie o postupeni pohladavky (¢l. 143),
oznamenie o zapocitani pohladavky (€l. 144), vypocet uslého zistku (¢l. 145), vypocet odstupného (&l.
146), vypocCet nakladov za separaciu (€l. 147), zmluva o zdruzeni (€l. 157 - 159), kolaudaéné rozhodnutie
(€l. 160 - 162), uctovné doklady (163 - 166), ziadost o pridelenie supisného Cisla (¢l. 211 - 212), situaény
plan (€l. 213 - 214), vyzvy na odstranenie stavby (€l. 215 - 219), fotografie (€l. 220 - 228), koreSpondencia
(€l. 232 - 279), listiny k vypoCtu podielov (€l. 281 - 294), zruSenie zmluvy komisionarskej zmluva z
27.10.2010 a néasledna komunikacia stran (€l. 299- 319), komisionarska zmluva z 27.10.2010 (¢l. 320 -
325), dodatok ku komisionarskej zmluva (¢l. 327 - 328), zmluva o poskytnuti prostriedkov z recyklaéného
fondu (€l. 329 - 338), doklady k vySke Skody spOsobenej vyplatou zamestnancom (&l. 340 - 374, 522
- 550), doklady o vyske Skody spOsobenej uslym ziskom (&l. 399 - 417), stavebné povolenia (&l. 473 -
483), zmluva o dielo (&l. 485 - 489), faktury (€l. 490 - 500), koreSpondencia stran (&l. 501 - 521), doklady
k vyske uslého zisku (¢€l. 552 - 561), doklady o skladke Plostiny (¢l. 562 - 569, 587 - 598), fotografie (&l.
570 - 586), znalecky posudok (¢&l. 620).

A. Pohladavka Zalobcu

4. K Zalobcom proti Zalovanému uplatnenej pohladavke z vykonaného dokazovania vyplynulo
nasledovné: Zalobca ako komitent a Zalovany ako komisionar uzavreli komisionarsku zmluvu, v ktore;
bolo v &l. VI bod 5 dojednané, Ze v oblasti odpadového hospodarstva je Zalovany povinny vycislit prijem
za odpredaj vyseparovanych zloZiek komunalneho odpadu a poukazat ho v plnej vySke Zalobcovi do
konca mesiaca januar vzdy za predchadzajuci kalendarny rok (&l. 4 - 76). Zalovany listom z 31.1.2014
Zalobcovi oznamil, Ze za rok 2013 prijmy za odpredaj vyseparovanych zloziek komunalneho odpadu
predstavuju 64.728,07 eur (€l. 77 - 83), no tuto Ciastku Zalobcovi napriek viacerym vyzvam (¢l. 84 - 86)
nezaplatil.

5. Po pravnom posudeni tychto skutoCnosti sud dospel k zaveru, Zze Zalobcom proti Zalovanému
uplatnena pohladavka je dévodna, a to podla § 585 Obchodného zakonnika, podla ktorého je komisionar
povinny bez zbyto&ného odkladu previest na komitenta prava ziskané pri zariadovani zalezitosti a vydat
mu vSetko, o pritom ziskal, a komitent je povinny ich prevziat. Zalovany z odpredaja vyseparovanych
Zloziek komunalneho odpadu v priebehu roka 2013 ziskal 64.728,07 eur, pricom ako komisionar bol
povinny podla dojednania v zmluve tuto &iastku zaplatit' Zalobcovi do konca januara 2014. KedZe tak
neurobil dostal sa 1.2.2014 do omeskania, a to podla § 365 ods. 1 Obchodného zakonnika a Zzalobcovi
je podra § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika povinny zaplatit’ irok z omeskania v sadzbe 8,25 % ro¢ne
podfa § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika v spojeni s § 1 ods. 2 nariadenia vlady ¢. 21/2013 Z.z.
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika, kedZe zakladna urokové sadzba
Eurdpskej centralnej banky predstavovala k 1.1.2013 0,25 % roc¢ne.

B.l Pohladavka Zalovaného za poskytnuté sluzby likvidacie

6. K Zalovanym proti Zalobcovi na zapoditanie uplatnenej pohladavke | za poskytnuté sluzby likvidacie
z vykonaného dokazovania vyplynulo nasledovné: Zalovany faktirou z XX.X. XXXX vyuétoval Zalobcovi
za poskytnuté sluzby likvidacie odpadov vzniknutych na zbernom dvore, priCom k dodaniu malo
déjst 31.1.2014, odplatu 944,33 eur splatni do 28.2.2014 (&l. 98). Zalobca mu listom z 17.3.2014
(1. 99) odmietol tuto faktdru zaplatit. Zalobca sa k tejto pohladavke vyjadril podanim doruéenym
sudu 19.11.2014, priCom tvrdil, Ze v priebehu januara 2014 mu Zalovany nebol povinny poskytovat
Ziadne sluzby spojené s likvidaciou odpadov a spochybnil vykonanie takychto &innosti. Zalovany k
tejto namietke uviedol, Ze Ciastka 944,33 vznikla tak, Zze v decembri 2013 vykonaval pre Zalobcu
separaciu odpadu, pri¢om fakturou uplatnena Ciastku je to, Ze za Zalobcu musel za osobitnu likvidaciu
tohto odpadu zaplatit' tretim subjektom. Z dalSieho vykonaného dokazovania vobec nevyplynulo, aké
¢innosti mal Zalovany vykonat' v prospech Zalobcu v priebehu januara 2014, pri€om na preukazanie tejto
skutoCnosti v priebehu dalSieho konania nenavrhol Ziadne dékazy. Preto sud nemal preukdzanu medzi
stranami spornu skuto&nost’ o tom, Zze by Zalovany Zalobcovi v priebehu januara 2014 poskytol blizSie
nespecifikovanu sluzbu likvidacie odpadov vzniknutych na zbernom dvore. Z vykonaného dokazovania
nevyplynulo plnenie zalovaného, za ktoré sa domahal fakturou odplaty 944,33 eur. Preto sud dospel k
zaveru, Ze takto uplatnena pohladavka Zalovaného proti Zalobcovi je nedévodna.

B.ll Pohladavky Zalovaného za uzivania pozemku stavbou kompostarne

7. K Zalovanym proti Zalobcovi na zapocitanie uplatnenym pohladavkam Il z vykonaného dokazovania
vyplynulo nasledovné: Zmluvou o zdruzeni sa Zalobca a Zalovany XX.XX.XXXX dohodli na tom, Ze
zdruzia svoje finanéné prostriedky na stavbu kompostarne, ktora bude v majetku oboch podla pomeru
vloZzenych finan&nych prostriedkov, pri€¢om Zalovany poskytne pozemok, na ktorom tato stavba bude



postavena a tento bol v ¢ase uzavretia zmluvy v jej vyluénom vlastnictve. Dalej bolo v tejto zmluve
medzi stranami dojednané, Ze stavba bude majetkom oboch stran podla pomeru vlozenych finanénych
prostriedkov, ktoré bude pri kone€nom vyucétovani zavkladované v katastri nehnutefnosti. Dohoda o
vlastnickom pomere bude zakotvena v dodatku k zmluve. Dalej bolo dojednané, Ze po ukondeni stavby
a pred kolaudaciou sa vykona skuto¢né zameranie stavby a geometricky plan (€l. 157 - 159). Okrem
toho uzavreli zmluvu o dielo, podla ktorej stavbu vykonal pre Zalobcu Zalovany (&l. 485 - 489). Zalobca
do stavby kompostarne investoval 6.500.000,- Sk, teda 90,42 % prostriedkov a Zalovany 689.000,- Sk,
teda 9,58 %. K zameraniu stavby geometrickym pldnom a k dohode o vySke podielov stran k stavbe
nedoslo. Kolauda&nym rozhodnutim z XX. XX.XXXX bolo Zalovanému povolené uzZivane tejto stavby (&l.
162 - 163). Zalovany 21.11.2013 poziadal o pridelenie supisného &isla (&. 211 - 212). Stavbe nikdy
nebolo pridelené supisné Cislo a stavba nikdy nebola zapisana do katastra nehnutefnosti. Na pozemkoch
parcela €islo XXXX/X a XXXX/X sa okrem kompostarne nachadza aj kompost, ktory bol na pozemku
umiestneny v Case, ked Zalovany vykonaval pre Zalobcu €innosti odpadového hospodarstva (¢l. 220 -
228). V roku 2008 so suhlasom Zalobcu Zalovany previedol tieto pozemky, na ktorej je kompostaren a
kompost, na tretiu spolo€nost, s ¢im suhlasil aj Zalobca, no svoj suhlas Zzalobca odévodroval len tym,
Ze jeho predkupné pravo este podla zmluvy z roku 1998 zaniklo. Zalobca Ziadnym spdsobom v roku
2008 neuviedol, Ze by sa jeho suhlas vztahoval aj k zavazku v zmluve o zdruzeni, podfa ktorého mal
Zalovany poskytnut’ pozemok na stavbu kompostarne. Novy vlastnik pozemku pod kompostarfiou Ziadal
Zalobcu i Zalovaného o odstranenie stavby kompostarne, s &im Zalobca v roku 2012 suhlasil, no len za
tej podmienky, Ze Zalovany mu nahradi vzniknuti S8kodu odstrdnenim kompostarne. Tretia spolo€nost si
uplatnila svoje prava proti Zalovanému na sude, no o svojich vztahoch sa tretia spolocnost’ a Zalovany
urovnali v auguste 2012 tak, Zze Zalovany sa znova stal vlastnikom pozemkov pod kompostarfiou.
Zalovany v roku 2013 pozemky pod kompostarfiou znovu previedol na tretiu osobu.

8. Po pravnom posudeni tychto skuto€nosti sud dospel k zaveru, ze zalovanym proti Zzalobcovi na
zapoditanie uplatnené pohladavky nie su dévodné. Zalovany svoj narok vodi Zalovanému odvodil od
toho, Ze v dosledku zmluvy o zdruZeni a naslednej vystavby kompostarne, ktoru Zalobca financoval
v rozsahu 90,42 %, sa Zalobca stal podielovym spoluvlastnikom tejto stavby v podiele 90,42 %. Z
vykonaného dokazovania v8ak vyplynulo, Ze strany sa v zmluve dohodli na tom, Ze po ukon&eni
stavby bude stavba zamerana geometrickym planom a strany sa osobithou dohodou dohodnu o vyske
podielov oboch stran na zhotovenej stavbe, ktord vykonaval a pre seba do uZivania skolaudoval
Zalovany. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze pravny zaver zalovaného o
tom, Ze Zalobca je spoluvlastnikom tejto stavby v podiele 90,42 % je nespravny. Stavbu na svojich
pozemkoch prevazne za finanéné prostriedky Zalobcu vykonal Zalovany, no nikdy medzi nimi nedoS$lo
k uzavretiu dohody, ktorou medzi nimi malo dojst’ k vyporiadaniu tychto investicii tak, Ze Zalobca by
sa stal spoluvlastnikom tychto nehnutelnosti v Zalovanom udavanom podiele. Zalovany sa napriek
jasnym zmluvnym dojednaniam, ktoré predpokladali po ukonéeni stavby nasledné uzavretie dohody o
vySke ich podielov k stavbe, uzavretia takejto doplfiujucej dohody voci zalobcovi nedomahal. Uzavretie
tejto dohody malo byt pravnym dévodom nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu Zzalobcu k stavbe. K
uzavretiu takejto dohody malo dbjst’ po ukon&eni stavby a jej zamerani na geometrickom plane pred jej
kolaudaciou. K takémuto ukonu nedoslo a stavba bola kolauda&nym rozhodnutim povolena do uzivania
Zalovanému bez akejkolfvek zmienky o vlastnickom prav Zalobcu.

9. Pravne vztahy medzi Zalobcom a Zalovanym v suvislosti s vystavbou kompostarne boli upravené
v zmluve, ktora bola medzi nimi oznadena ako zmluva o zdruzeni podla Obcianskeho zakonnika.
Podla § 834 Obcianskeho zakonnika majetok ziskany pri vykone spoloCnej &innosti sa stava
spoluvlastnictvom v3etkych u&astnikov. Z uvedeného je zrejmé, Ze stavba kompostarne sa postavenim
stala spoluvlastnictvom Zalobcu a Zalovaného. Ohladne vySky spoluvlastnickych podielov k tejto stavbe
sa strany nedohodli, no dohodli sa, Ze sa o vyske tychto spoluvlastnickych podielov dohodnu nasledne.
Na toto dojednania sa vztahuje § 835 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého podiely na majetku
ziskanom spolo¢nou €innostou su rovnaké, ak zmluva neurluje inak. Je zrejmé, Ze Zalobca Zalovany
v zmluve urcili iny nasledok ako rovnost ich podielov k postavenej stavbe. Konkrétne sa dohodli, Ze o
vySke tychto podielov sa eSte dohodnu po ukonceni stavby pred jej kolaudaciou. Na takéto dojednanie
stran sa pouzije § 291 ods. 1 Obchodného zdkonnika, podla ktorého ustanovenia § 290 a 292 ods. 1a 2
0 buducej zmluve sa pouZiju primerane aj na pisomnu dohodu stran o tom, Ze uzavreta zmluva sa doplni
eSte o upravu urcitych otdzok. Zavazok doplnit’ chybajiuci obsah zmluvy moze prevziat jedna alebo obe
strany; pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze zavézok vznikol obom stranam. Zalobca a Zalovany si
vieobecnym spésobom dohodli, Ze vyska ich podielov sa bude spravovat vySkou ich investicii do stavby
kompostarne, pri¢om o konkrétnej vySke podielov sa dohodnu po ukonéeni stavby pred jej kolaudaciou.
K Ziadnemu takémuto Ukonu v8ak nedoslo a Ziadna zo stran podla § 290 ods. 1 Obchodného zakonnika



neiniciovala uzavretie zmluvy o vySke spoluvlastnickych podielov, pri€¢om ani Ziadna strana podfa § 290
ods. 2 Obchodného zdkonnika sa nedomahala toho, aby obsah takejto zmluvy urcil sud. K uzavretiu
takejto dohody nedoslo po postaveni stavby pred jej kolaudaciou v roku 2005, a preto prava oboch
stran na doplneni chybajuceho obsahu ich zmluvy o konkrétnu vySku ich spoluvlastnickych podielov
zanikli, a to podfa § 292 ods. 1 Obchodného zakonnika, podfa ktorého zavazok doplnit chybajuci
obsah zmluvy zanika, ak opravnena strana nevyzve zaviazanu stranu splnit tento zavazok v Case
uréenom v dohode o doplneni obsahu zmluvy (§ 291), inak do jedného roka od uzavretia tejto dohody.
Preto sa na ur&enie vysky spoluvlastnickych podielov Zalobcu a Zalovaného pouzije § 835 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika, podfa ktorého podiely na majetku ziskanom spolo¢nou ¢innostou su rovnakeé,
kedZe zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym, ktora obsahovala dojednanie o buducom doplneni zmluvy,
iny spoluvlastnicky podiel stran k stavbe kompostarne neurc€ila. Vychadzajuc z uvedeného sud dospel
k zaveru, Ze spoluvlastnicke podiely na stavby kompostarne Zalobcu a Zzalovaného su rovnaké, pricom
Zalobca i Zalovany maju polovi¢ny spoluvlastnicky podiel.

10. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v zmluve o zdruZeni bolo vyslovne dojednané, Ze Zalovany
poskytne pozemok, na ktorom bude stavba kompostarne postavena a tento pozemok bol v Case
uzavretia zmluvy v jeho vyluénom vlastnictve. Z vy8Sie uvedeného zdveru je zrejmé, Ze Zalobca a
Zalovany su v rovnakom podiele spoluvlastnikmi stavby. Zalovany tvrdil, Ze jeho pozemky su stavbou
kompostarne uzivané bez pravneho dévody. S takymto pravnym posudenim nemozno suhlasit, kedZe
pravnym dévodom toho, Ze na jeho pozemkoch je postavena kompostarer a zlozeny kompost je to, Zze v
roku 2005 bolo medzi stranami dojednané, ze pozemky pre stavbu kompostarne poskytne Zalovany. Ak
bol stavbou v ase, v ktorom bol Zalovany vlastnikom pozemkov, uzivany pozemok, nedochadzalo medzi
Zalobcom ako spoluvlastnikom a Zalovanym ako vlastnikom pozemku k bezdévodnému obohateniu
uzivanim pozemkov stavbou, kedZe pravnym dévodom tohto uzZivania bolo dojednanie z roku 2005,
podla ktorého je zalovany povinny poskytnut pozemok pod stavbou kompostarne. Z vykonaného
dokazovania nevyplynulo, Ze by tento zavazok Zalovaného spocivajici v povinnosti poskytnut pozemok
pod kompostarfiou akymkolvek spdsobom zanikol a Zalovany bol povinny v obdobi, v ktorom bol
vlastnikom povinny strpiet uZivanie svojho pozemku stavbou kompostarne a ulozenim kompostu, ktory
vznikol v &ase, v ktorom pre Zalobcu vykonaval ginnosti odpadového hospodarstva. Co sa tyka obdobia
roku 2014, v ktorom bola vlastnikom pozemkov pod kompostarfiou a kompostom tretia osoba, z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze tieto pozemky boli na tuto tretiu osobu Zzalovanym prevedené
bez toho, aby si Zalovany v zmluve s touto tretou osobou akymkolvek sposobom vymienil to, Ze je
vocéi Zalobcovi povinny plnit’ svoju povinnost’ spocivajucu v poskytnuti tychto pozemkov na ucely stéle
existujucej kompostarne. Preto tato tretia osoba voci Zalobcovi a Zalovanému nema povinnost strpiet
uzivanie nadobudnutych pozemkov stavbou kompostarne a kompostom a mdze sa proti Zalobcovi a
Zalovanému domahat’ svojich narokov podla § 135¢ ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na to nema pravo, mbze sid na navrh vlastnika
pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit na naklady toho, kto stavbu zriadil. Zalobca a Zalovany
ako podielovi spoluvlastnici sa mézu proti su¢asnému vlastnikovi domahat’ usporiadania podfa § 135c
ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, podla ktorych pokial by odstranenie stavby nebolo ucelné, prikaze
ju sud za nahradu do vlastnictva vlastnikovi pozemku, pokial s tym vlastnik pozemku suhlasi; sud
mézZe usporiadat pomery medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby aj inak, najma tiez zriadit
za nahradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k stavbe. Rovnako sa
vSak tato tretia osoba méze domahat i ndhrady za bezddévodné obohatenie uzivanim jej pozemkov
stavbou kompostarne a kompostom, a to proti ktorémukolvek voéi nej spolo€ne a nerozdielne podla
§ 139 ods. 1 Obdianskeho zakonnika povinnému Zalobcovi alebo Zalovanému. Ak v8ak Zalovany na
zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok nadobudol od tejto tretej osoby pohladavku z bezdévodného
obohatenia uzivanim pozemkov, neméze si tuto pohlfadavku Uspesne uplatnit’ proti Zalobcovi, kedze
je voCi nemu nadalej zaviazany zo zmluvy o zdruZeni z roku 2005, podla ktorej je povinny poskytnut
pozemok pre stavbu kompostarne. Nadobudnutie pohladavky od tretej osoby je splnenim povinnosti
Zalovaného zabezpecit pozemok na ucely dohodnuté v zmluve z roku 2005. Vykon prava Zalovaného,
ktory najprv previedol pozemky pod kompostarriou na tretiu osobu, a nasledne od tejto osoby nadobudol
pohladavku za bezdévodné obohatenie uzivanim tychto pozemkov stavbou v jeho spoluvlastnictve, je
vykonom prava v rozpore s § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav a povinnosti
vyplyvajlcich z obg&ianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany tym, ze
vlastnil pozemky pod kompostarfiou si plnil svoje zmluvné zavazky. Tym, Ze tieto pozemky previedol
na tretiu osobu sa zbavil moznosti tento zavazok splnit. Preto takémuto vykonu prav nemozno podla
§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika priznat' pravnu ochranu v tom, Ze by bolo mozné jeho postiupenim



nadobudnutu pohladavku povazovat voci zalobcovi za dévodnu. Preto sud dospel k zaveru, ze takto
uplatnené pohladavky Zalovaného proti Zalobcovi su ¢o do zakladu nedévodné.

B. Ill Pohladavky Zalovaného v désledku ukon&enia komisionarskej zmluvy

11. K Zalovanym proti Zalobcovi na zapocitanie uplatnenym pohladavkam lll z vykonaného dokazovania
vyplynulo nasledovné: Zalobca a Zalovany mali uzavreté dve komisionarske zmluvy. Prva bola uzavreta
XX XXXX, pricom Zalovany sa zaviazal pre Zalobcu okrem iného vykonavat nakladanie s komunalnym
odpadom. Tato prva zmluva bola viackrat menena, pricom X.XX.XXXX bolo medzi stranami dojednané
jej uplné znenie v zneni 37 doplnkov (€. 4 - 76). V tom istom obdobi XX.XX.XXXX bola medzi
stranami uzavretd druha komisionarska zmluva, ktorou sa Zalovany zaviazal, Ze pre Zalobcu bude
vykonavat verejnoprospedné sluzby spocivajuce v rozmiestneni nadob na separované odpady, zber
tychto odpadov a zhodnocovanie tychto odpadov (€l. 320 - 325). Zmluvou z X XX.XXXX sa Zalovany
oznaCeny ako komitent zaviazal pre Zalobcu vykonavat' &innosti vyplyvajuce zo zakona o obecnom
zriadeni, a to prevadzku a udrzbu komunikacii na uzemi Zalobcu, cintorinskej sluzby, udrzbu a tvorbu
verejnej zelene, nakladanie s komunalnym odpadom, prevadzku a udrzbu atulku psov, starostlivost
o majetok Zalobcu, ktory suvisi s verejnoprospesnymi sluzbami. Zalobca sa za tieto sluzby zaviazal
Zalovanému zaplatit' odplatu. V zmluve bolo dojednané, Ze sa uzaviera na dobu urcitu do 31.12.2016,
pritom bolo dohodnuté, Ze pred uplynutim dohodnutej doby sa zmluva méze skonc€it dohodou stran alebo
na zaklade pisomného oznamenia v pripade podstatného poruSenia zmluvy. Okrem tejto zmluvy Zalobca
ako komitent a Zalovany ako komisionar uzavreli XX. XX.XXXX zmluvu, ktorou sa Zalovany zaviazal, Ze
pre Zalobcu bude vykonavat verejnoprospesné sluzby spocivajuce v rozmiestneni nadob na separované
odpady, zber tychto odpadov a zhodnocovanie tychto odpadov. Zmluva bola uzavreta na dobu urcitd
do 31.12.2012, pricom ak Zalobca pat mesiacov pred uplynutim tejto doby neoznami Zalovanému
jej ukonc&enie, predizuje sa jej platnost o dalSie dva roky, teda do 31.12.2014. Predmetom zmluvy z
XXX XXXX bol vykon €innosti separacie druhotnych surovin v silade so schvalenym projektom, pri¢om
predmetom druhej zmluvy z XX XX.XXXX bolo zabezpe&enie rovnakej ¢innosti, no v sulade s osobitnym
projektom. Druha komisionarska zmluva obsahovala dojednanie o nulovej odplate s tym, Ze jednotkové
ceny za tuto &innost su uvedené v prvej komisionarskej zmluve. Komisionarska zmluva z X. XX XXXX
bola vypovedana vypovedou z 30.4.2013 k 31.12.2013 a neplatnosti tejto vypovede sa Zalobca domahal
v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza sp.zn. 8C/175/2013, pricom bolo rozhodnuté tak, ze
jeho Zaloba bola zamietnuta (&l. 639 - 659). Listom z 2.12.2013 Zalobca Zalovanému oznamil, Ze ma
za to, Ze zanik zmluvného vztahu z prvej komisionarskej zmluvy ma za nasledok aj zanik zavazku z
druhej komisionarskej zmluvy z XX.XX.XXXX, a to ku koncu roka 2013; alternativne vSak dal Zalovanému
pokyn, aby dalej ¢innosti podla komisionarskej zmluva z XX.XX. XXX nevykonaval a navrhol mu dohodu
(€. 299 - 302). S tym Zalovany nesuhlasil a povazoval zmluvu z XX.XX.XXXX za stéle zavaznu (¢l.
303 - 307).

12. Po pravnom posudeni tychto skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze uzavreté komisionarske zmluvy
treba posudit podla § 275 ods. 3 a 2 Obchodného zakonnika, kedZe z povahy a u€elu oboch uzavretych
zmluv na rozdielnych listindch je zrejmé, Ze tieto zmluvy na sebe zavisia. Podla § 275 ods. 3 Obchodného
zdkonnika ustanovenie odseku 2 sa pouZije obdobne, ak z povahy alebo U&elu zmlav vyplyva, Ze
iba jedna alebo viaceré tieto zmluvy zavisia od jednej alebo viacerych inych zmluv. Podfa § 275
ods. 2 Obchodného zakonnika ak vSak z povahy alebo stranam znameho ucelu zmluv uvedenych v
odseku 1 pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su na sebe vzajomne zavislé, vznik kazdej
z tychto zmluv je podmienkou vzniku ostatnych zmluv. Zanik jednej z tychto zmluv inym sp8sobom
nez splnenim alebo spésobom nahradzajicim splnenie spésobuje zanik ostatnych zavislych zmluv, a
to s obdobnymi pravnymi u€inkami. Prvou zmluvou z X.XX.XXXX sa zalovany zaviazal vykonavat pre
Zalobcu okrem iného nakladanie s komunalnym odpadom, priCom druhou zmluvou z XX.XX.XXXX sa
zaviazal s komunalnym odpadom nakladat v sulade s osobitym projektom, na ktory mu Zalobca odovzdal
nevyhnutné zariadenie. Vzajomné prepojenie oboch zmlav je zrejmé predovsetkym z toho, Ze neskorsia
zmluva odkazuje na odplatu Zalovaného podla druhej zmluvy. Plnenie z druhej zmluvy spocivajuce
v osobitnom, kvalifikovanom nakladani so separovanym odpadom je zavislé od plnenia podla prvej
XXX XXXX uzavretej zmluvy. Trvanie zavazku zo zmluvy z XX.XX.XXXX zavisi od trvania zmluvy z
XXX XXXX, ato podfa § 275 ods. 3 Obchodného zakonnika Preto platna vypoved zmluvy z X. XX XXXX
spoOsobila aj platny zanik zavazku zmluvy z XX.XX.XXXX a jej dalSie neplnenie zo strany Zalobcu nebolo
porusenim jeho zmluvnych povinnosti v désledku €oho by Zalovanému mohla vzniknat akakolvek Skoda.
Preto sud dospel k zaveru, Ze takto uplatnené pohladavky zalovaného proti Zalobcovi st ¢o do zakladu
neddvodné.

B. IV Pohladavka Zalovaného na prispevok na likvidaciu skladky



13. K Zalovanym proti Zalobcovi na zapoditanie uplatnenej pohladavke IV z vykonaného dokazovania
vyplynulo nasledovné: Zalobca od 1.3.1993 do 31.12.1996 prevadzkoval skladku odpadov Plostiny,
ktord nasledne od 1.1.1997 do 31.8.2006 prevadzkoval Zalovany. Zalovany od 1.7.2002 vytvoril Uéelovu
rezervu na likvidaciu tejto skladky 505.589,16 eur, no tato rezerva nestaci na uzatvorenie, rekultivaciu
a monitorovanie tejto skladky, kedZe naklady na tuto Cinnost predstavuju podfa projektu 842.979,-
eur. Zalobca listom z 28.10.2013 Zalovanému uviedol, Ze s tymto projektom uzatvorenia, rekultivacie a
monitorovania skladky suhlasi s tym, Ze na jeho financovani sa Ziadnym spdsobom podiefat nebude
(8l. 562). Zalovanému bol Okresnym Gradom Prievidza 3.3.2014 vydany suhlas na to, aby &erpal z
prostriedkov vytvorenej UCelovej rezervy a vykonal uzatvorenie, rekultivaciu a monitorovanie skladky
(8l. 563). Zalovany ako stavebny urad povolil rozhodnutim z 6.12.2013 zmenu tejto stavby pred jej
dokoné&enim (¢l. 564 - 569).

14. Po pravnom posudeni tychto skutoCnosti sud dospel k zaveru, Zze nemozno zistit' Ziaden pravny
dovod, na zaklade ktorého by Zalobca bol povinny Zalovanému prispiet’ na rozdiel stavebnej ¢innosti pri
likvidacii skladky odpadov, kedZe z vykonaného dokazovania nevyplynulo Ziadne zmluvné dojednanie
a nie je ziadne ustanovenie pravneho predpisu, podfa ktorého by bol Zalobca povinny prispievat na
stavebnu ¢innost, ktoru vykonava Zalobca v suvislosti s uzatvorenim, rekultivaciou a monitorovanim
uvedenej skladky. Preto sud dospel k zaveru, Ze takto uplatnena pohladavka Zalovaného proti Zalobcovi,
je €o do zakladu nedévodna.

15. Ziadna zalovanym, proti Zalobcovej dévodne uplatnenej pohladavke, nie je dana o do zakladu, a
preto nespdsobila ani len €iastoCny zanik Zalobcom uplatnenej pohfadavky podfa § 580 Obcianskeho
z&konnika. Preto sud Zalobe v celkom rozsahu vyhovel.

16. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze nahradu trov konania priznal
v celkom rozsahu UspeSnému Zalobcovi, ktorému trovy konania vznikli zaplatenim sudneho poplatku za
Zalobu 3.883,50 eur. Iné trovy konania Zalobcovi nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dria jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach, pri€¢om v odvolani treba popri vdeobecnych naleZitostiach
podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



