Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6CoP/65/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3817204845

Déatum vydania rozhodnutia: 24.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Markova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2017:3817204845.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Stanislavy Markovej a Cleniek
Mgr. Stanislavy Miklankovej a JUDr. Ivety Sopkovej vo veci starostlivosti sidu o maloletd Z. K., nar.
XX.X.XXXX, zastupena v konani koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza, dieta rodiCov matky: A. K., nar. X.X.XXXX, bytom S., R. XXX/X a otca: Z. E., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Z. S., t.€. H.- C., M. XXX/XX, o navrhu otca na znizenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dna 16. maja 2017, €.k. 10P/14/2017-43, takto

rozhodol:
Napadnuty rozsudok okresného sudu zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud , ako sud prvej indtancie, navrh otca na zniZzenie vyZivovacej
povinnosti k maloletej Z. K., nar. XX.X.XXXX, zamietol.

2.V oddvodneni uviedol, Ze otec maloletého dietata sa podanym navrhom domahal zniZenia vyZivovacej
povinnosti z dovodu, Ze od 14.3.2017 je praceneschopny, od 3.3.2017 je evidovany ako nezamestnany
a jeho jedinym zdrojom prijmu su davky v hmotnej nadzi v sume 96,- eur mesacne.

3. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 13P/26/2014-77 zo dfia 17.12.2014, pravoplatnym dna
22.12.2014 bola vyZivovacia povinnost otca zvySena zo sumy 50,- eur mesaéne na sumu 80,- eur
mesacne od 1.5.2014. V tom ¢ase matka dietata bola poberatelkou rodi¢ovského prispevku v sume
206,- eur mesacne a rodinnych pridavkov na dieta. Nasledne bola evidovana ako nezamestnana na
UPSVaR Prievidza. Otec maloletého dietata bol nezamestnany, poberal podporu v nezamestnanosti.
Predtym bol zamestnany v HBP, a.s. Prievidza, kde s nim bol skon&eny pracovny pomer dfia 9.5.2014
pre zavazné porusenie pracovnej discipliny, absenciu v praci. Mal dalSiu vyZivovaciu povinnost k
maloletému E. E., nar. XX X.XXXX v sume 80,- eur mesacne. Maloleta Z. navstevovala matersku Skolu.

4. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 4P/4/2016-62 zo dna 21.6.2016, pravoplatnym
dfia 23.9.2016 bol zamietnuty navrh otca na zniZenie vyZivného, ktory odévodhoval svojou dlhSou
nezamestnanostou, evidenciou na urade prace a prijmom z davky v hmotnej nudzi v sume 61,70 eur
mesacne. V odbvodneni rozsudku sud konStatoval, Ze v pripade zniZenia zarobku musi ist o také
znizenie, ktoré ovplyvni celkovu situaciu povinného, a to nielen na kratky ¢as. V &ase posledného
rozhodovania o vyzivhom bol otec po jeho skonéeni pracovného pomeru okamzitym skon&enim pre
neospravedinenu absenciu dia 9.5.2014 nasledne od 21.8.2014 evidovany ako nezamestnany s
prijmom z davky v nezamestnanosti vo vySke 321,20 eur mesacne. Otec deklaroval, Zze sa chce
zamestnat' v Priemstave, na svoje tvrdenia nepredlozil Ziadne listinné dokazy. Sud zistil, Ze otec v obdobi
od 2.3.2015 doteraz vystriedal viacero zamestnani, v jednotlivych zamestnaniach pracoval len kratko.
Pri zohladneni jeho prijmu u INDEX NOSLUS s.r.o. (v spolo&nosti pracoval len od 2.3.2015 do 12.3.2015
vo vySke 133,04 eur, u SLOVAKTUAL s.r.o. (v spolo¢nosti pracoval len od 13.4.20185 do 1.5.2015) vo
vySke spolu 404,10 eur, u T & B SK, s.r.o. (v spolo¢nosti pracoval od 8.6.2015 do 7.9.2015 vo vySke



spolu 4.939,96 eur, pri zohladneni, Ze nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a s prihliadnutim na
jeho su€asné zamestnanie JIA XIANG, s.r.0. mal sud za to, Ze nedoslo k takej podstatnej zmene, ktora
by sa prejavila vyraznejSim sp6sobom v pomeroch otca a v jeho nemoznosti (pri zodpovednom pristupe
pri hlfadani a udrZani si zamestnania) plnit’ si vyZivovaciu povinnost v doterajsej vyske. Pri rozhodnuti
o navrhu otca nemozno opomenut, Ze maloletd Miriam je od posledného rozhodovania o vyZivnom
starSia o rok a pol. Matka sa o mal. Z. stara vyluéne sama, bez pomoci zo strany otca, jej vyzivovacia
povinnost' je tak vyvazZzena jej osobnou starostlivostou o mal. dieta.

5. Otec dietata navrhol vyzivovaciu povinnost' k maloletej Z. zniZit na sumu 30,- eur mesaéne z dévodu,
Ze od 14.3.2017 doposial je PN z dbévodu diagnostikovania hepatitidy typu B v désledku toxického
poskodenia pecene, ku ktorému doslo u neho v désledku toho, Ze uzival drogy, pervitin. Uviedol, Ze po
dobu 5 mesiacov zZiadne drogy neuziva. Jeho aktualnym zdrojom prijmu su davky v hmotnej nudzi, ktoré
pobera od marca 2017 v sume 96,- eur mesacne. Iny prijem nema. Ma dalSiu vyZivovaciu povinnost
k maloletému E. E., nar. XXX XXXX v sume 80,- eur mesacne. Realne si tuto vyZivovaciu povinnost
pIni sumou 30,- eur mesacne. Podal aj u tohto dietata navrh na zniZzenie vyzivného. Na maloletu Z.
plati vyZivné v sume 30,- eur mesacne. Dcéru osobne naposledy videl asi pred rokom. Pri prileZitosti
sviatkov dietata mu neposiela Ziadne darceky, €o trva asi dva roky. Naposledy bol zamestnany v HBP,
a.s. Prievidza v obdobi od 1.12.2016 do 31.12.2016. Pracovny pomer bol skon¢eny v skiSobnej dobe
z dévodu neospravedinenej absencie. Problémy v zamestnani mal kvoli drogam. Je nemajetny. Od
3.3.2017 je evidovany ako nezamestnany na UPSVaR Prievidza. Navstevuje hepatoléga, psychiatra a
podrobuje sa lieCbe zavislosti na omamnych latkach, ktord by mala trvat okolo jedného roka.

6. Matka maloletého dietata Stvrty rok Zije v spoloénej domacnosti s priatefom A. U. v dvojizbovom
byte, ktorého je vyluénym vlastnikom. Na nakladoch na byvanie sa podiefa sumou od 100 do 150,-
eur. Cestovné do zamestnania plati v sume 30,- eur mesacéne, za teleféon okolo 10,- eur mesacne.
Trpi astmou, v dosledku ¢oho na lieky doplaca 20,- eur mesacne. Do veku troch rokov dcéry bola na
materskej dovolenke, nasledne bola evidovana na UPSVaR Prievidza ako nezamestnana. Potom sa
zamestnala v OC Korzo Prievidza a od 11.11.2016 doposial je zamestnana v Kauflande ako pracovnicka
prevadzky obchodu v pracovhom pomere na dobu neurgitu. Jej Cisty mesalny zarobok predstavuje sumu
450,- eur. V obdobi od novembra 2016 do februara 2017 dosiahla priemerny Cisty mesacny zarobok
v sume 420,45 eur. Maloleta Z. navstevuje MS v Prievidzi. Matka na stravu mesacne plati 30,- eur,
za ZRPS 10,- eur polroéne. Mesaény prispevok na prevadzku MS predstavuje 5,- eur. V mesiaci méj
2017 sa dieta sa zucastni Skoly v prirode, na ktori mu zaplatila 150,- eur. Finan&ne na tieto naklady
prispel jej priatel. Od septembra 2017 bude navstevovat 1. roénik ZS. Zdravotny stav dietata je dobry.
Biologicky otec dieta videl naposledy pred dva a pol, pripadne tromi rokmi. Neposiela mu Ziadne daréeky
a nekontaktuje sa s nim ani telefonicky. Naposledy pred dvoma rokmi mu na Vianoce kupil babiku.
VyZivovaciu povinnost’ si riadne neplni. Uréené vyzivné v sume 80,- eur naposledy zaplatil pred tromi
rokmi. AZ v marci a v aprili 2017 na vyZivu dcéry prispel dvakrat po 30,- eur. Matka ndhradné vyzivné
nepobera. Pred jeden a pol rokom bol otec dietata odsudeny pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy a
bol mu trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 3T/156/2015-81 zo dha 7.10.2015 uloZeny
trest odnatia slobody na 9 mesiacov s podmieneénym odkladom na sku$obnu dobu 22 mesiacov. V
sucasnosti je voCi nemu zacaté dalSie trestné stihanie pre zanedbanie povinnej vyZivy. Matka uviedla, Ze
dcéra otca pozna len zbezZne. Jej priatela zaCala oslovovat ocino. Pokial matka nemala prijem, finanéne
ju a dcéru podporoval jej terajSi priatel. Matka iné vyzivovacie povinnosti nema a je nemajetna.

7. Pravne vec posudil podlfa §62 ods. 1,2,5,§ 75 0ds. 1, § 78 ods. 1,3 Zakona o rodine.

8. Zhodnotenim skutkového stavu dospel sud k prdvnemu nazoru, Ze navrh na zniZenie vyzivovacej
povinnosti otca k maloletému dietatu nie je dévodny.

9. Vykonanym dokazovanim pred okresnym sudom bolo preukazané, Zze rozsudkom Okresného
sudu Prievidza &.k. 13P/26/2014-77 zo diha 17.12.2014, pravoplatnym diia 22.12.2014 bola vyZivovacia
povinnost’ otca zvy3ena zo sumy 50,- eur mesacne na sumu 80,- eur mesacne od 1.5.2014. V
tom Case matka dietata bola poberatelkou rodiCovského prispevku v sume 206,- eur mesacne a
rodinnych pridavkov na dieta. Nasledne bola evidovana ako nezamestnana na UPSVaR Prievidza. Otec
maloletého dietata bol nezamestnany, poberal podporu v nezamestnanosti. Predtym bol zamestnany
v HBP, a.s. Prievidza, kde s nim bol skon&eny pracovny pomer dna 9.5.2014 pre zavazné poruSenie



pracovnej discipliny, absenciu v praci. Mal dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletému Kristianovi E., nar.
XXX XXXX v sume 80,- eur mesacne. Maloleta Miriam navstevovala matersku Skolu.

10. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 4P/4/2016-62 zo dha 21.6.2016, pravoplatnym
dfia 23.9.2016 bol zamietnuty navrh otca na zniZenie vyZivného ktory oddvodrioval svojou dlhSou
nezamestnanostou, evidenciou na Urade prace a prijmom z davky v hmotnej nudzi v sume 61,70
eur mesacne. V odévodneni rozsudku sud konstatoval, Ze v pripade zniZenia zarobku musi ist o
také znizenie, ktoré ovplyvni celkovu situaciu povinného, a to nielen na kratky ¢as. Poukazal na
to, Ze v Case ostatného rozhodovania o vyzivnhom bol otec po jeho skoneni pracovného pomeru
okamzitym skon&enim pre neospravedinent absenciu dia 9.5.2014 nasledne od 21.8.2014 evidovany
nezamestnany s prijmom z davky v nezamestnanosti vo vySke 321,20 eur mesacne. Sud zistil, Ze
otec v obdobi od 2.3.2015 do rozhodovania vo veci vystriedal viacero zamestnani, v jednotlivych
zamestnaniach pracoval len kratko. Konstatoval, Ze nedoS$lo k takej podstatnej zmene, ktora by sa
prejavila vyraznejSim spésobom v pomeroch otca a v jeho nemoznosti (pri zodpovednom pristupe pri
hladani a udrZani si zamestnania) plnit' si vyZivovaciu povinnost v doterajsej vyske.

11. V suc€asnosti je otec dietata od 14.3.2017 doposial PN z dévodu diagnostikovania hepatitidy typu
B v dosledku toxického poSkodenia pe€ene, ku ktorému doslo u neho v désledku toho, Ze uzival drogy,
pervitin. Jeho aktualnym zdrojom prijmu su davky v hmotnej nudzi, ktoré pobera od marca 2017 v sume
96,- eur mesacne. Iny prijem nema. Ma dalSiu vyzivovaciu povinnost’ k maloletému E. v sume 80,- eur
mesacne. Maloleta Z. navstevuje matersku $kolu. Matka na stravu dietata v MS mesaéne plati 30,- eur,
za ZRPS 10,- eur polrogne. Mesaény prispevok na prevadzku MS plati v sume 5,- eur. Od septembra
2017 bude navstevovat 1. roénik ZS. Zdravotny stav dietata je dobry. Matka dietata je od 11.11.2016
doposial je zamestnana v Kauflande ako pracovni¢ka prevadzky obchodu v pracovhom pomere na dobu
neurcitd. V obdobi od novembra 2016 do februara 2017 dosiahla priemerny &isty mesaény zarobok v
sume 420,45 eur, z ktorého zabezpeduje vyZivu dietata, svoju vyZivu a plati naklady na byvanie v sume
od 100,- do 150,- eur, cestovné do zamestnania v sume 30,- eur mesacne, telefénne poplatky okolo 10,-
eur mesacne. Trpi astmou, v désledku ¢oho na lieky doplaca 20,- eur mesacne.

12. Na zaklade zisteného skutkového stavu bol sud toho nazoru, Ze zmenu pomerov na strane otca
v jeho neprospech, nie je mozné povazovat za taku zmenu, ktora by oddvodriovala zniZenie jeho
vyzivovacej povinnosti. | napriek tomu, Ze otec maloletého dietata je od 3.3.2017 nezamestnany,
evidovany na UPSVaR Prievidza, pobera davky v hmotnej nidzi v sume 96,- eur mesaéne a od
14.3.2017 doposial je PN, sud na uvedenu okolnost nemohol prihliadnut s poukazom na cit. ust.
§ 75 ods. 1 Zakona o rodine, pretoze musel vziat do Uvahy skutoCnost, Zze otec dietata sam
zavinil skon¢enie pracovného pomeru u posledného zamestnavatela tym, Zze vykazal neospravedinenu
absenciu. Z uvedeného je zrejmé, Ze ku skon&eniu pracovného pomeru otca u tohto zamestnavatela
doSlo zo subjektivnych dévodov na jeho strane, ktoré nemézu byt zohladnené v znizeni vyzivného
na dieta. Rovnako aj praceneschopnost’ otca nastala vyluéne z dévodov, ktoré si sam spésobil svojim
nezodpovednym pristupom k vlastnému Zivotu a zdraviu tym, Ze uZival drogy a nakazil sa hepatitidou
typu B. Nezodpovedny spdsob Zivota otca a nezodpovedny vztah k praci (u zistenych zamestnavatelov
pracoval velmi kratko) neméze byt na ujmu dietat’a, ktoré je svojou vyZivou odkazané vyluéne na svojich
rodiCov. Znizenim vyzivného by sa realne zhorSilo materialne zabezpe&enie maloletého dietata, pretoze
len prijem matky nemdze pokryt vSetky odévodnené potreby dietata aj s prihliadnutim na to, Ze od
1. septembra 2017 bude maloleta Ziackou 1. roénika ZS, s &im budu spojené dalsie vydavky. Sud pri
rozhodovani o navrhu otca prihliadol aj na to, Ze o dcéru sa nezaujima, nestretava sa s fou, dlhodobo
si k nej neplni vyzivovaciu povinnost, za ¢o bol v minulosti pravoplatne odsudeny a toho &asu sa proti
nemu vedie dalSie trestné stihanie pre precin zanedbania povinnej vyZivy. Su€asne sud poukazuje aj na
ddévody, pre ktoré bol zamietnuty predchadzajuci navrh otca na zniZenie vyzivného.

13. Proti tomuto rozsudku podal otec dnia 09.06.2017 v zakonnej lehote odvolanie. Uviedol, Ze je stale
praceneschopny a trva na znizeni vyzivného. Matke na vyzivu dietata zasiela sumu 30,- eur mesacne.
Sucasne predlozil lekarsku spravu MUDr. Majerikovej zo dfia 06.06.2017, z ktorej vyplyva, Ze otec:
Hepatitida v metabol. Aktivite V.S. toxicka hepatitida pri uzivani pervitinu s dopor. Dal$ej DG cestou
infektoldga, ktory po 6 mesiacoch odvykacej kury- abstinencii doporuéuje elastégrafiu u pacienta s chron.
VHB + anti VHC pozit.. Predpoklad ukoné&enia lie€by- nepriazniva, ukon¢enie TH dla infektolégabroe.

14. Kolizny opatrovnik navrhol rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit.



15. Matka v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze s navrhom na zniZenie vyZivného
nesuhlasi, nakolko ani doposial uréené vyzivné nedokaze pokryt &ast vydavkov na potreby maloletého
dietata.

16. V doplnenom odvolani zo dria 27.07.2017 otec, prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, ze
okresny sud v odévodneni rozhodnutia pri skimani zmeny pomerov poukazal na majetkové ako i
prijmové pomery matky v roku 2014, t.j. v Case poslednej upravy vyzivného, ked matka poberala
rodiCovsky prispevok v sume 206,- eur mesacne a rodinné pridavky vo vyske 23,10,- eur. Zmenu
pomerov je v8ak potrebné skumat v SirSom kontexte, t.j. u vSetkych ucastnikov konania . Z vykonaného
dokazovania pred okresnym sudom je zrejmé, Ze na strane matky do$lo k podstatnej zmene pomerov ,
ked matka dosahuje prijem vo vy3ke 450,-. Eur mesacne a pridavky na deti. Okresny sud zmenu
pomerov na starne matky nebral do Uvahy, ked do urcitej miery zaklada moznost’ sudu prehodnotit
aj vyzivovaciu povinnost otca a jej vySku. Pracovny pomer otca u posledného zamestnavatela bol
ukon&eny z dévodu neospravedinenej absencie , pricom sud mal vykonat dokazovanie , aky by bol
predpokladany prijem otca u tohto zamestnavatela a €i by mal vplyv ochorenia otca - hepatitidy B ,
pocas trvania pracovného pomeru na dalSi prijem otca dietata, resp. na vznik inych socialno- pravnych
narokov. Je zrejmé, Ze pocas trvania pracovného pomeru v pripade vzniku ochorenia na strane otca
by bol otec uznany za do€asne pracovne neschopného a poberal by davku nemocenského vo vyske
55 % z denného vymeriavacieho zakladu .Sud mal skumat, & PN otca je takého charakteru, ktora
ovplyvni situaciu otca na dlhsi Cas, t.j. , € nejde len o prechodné kratkodobé ochorenie a za tymto
ucelom si mal vyZiadat' spravu oSetrujuceho lekara o dalSej prognéze jeho zdravotného stavu . Otec je
poberatelom davok v hmotnej nudzi vo vySke 96,- eur mesacne , priCom z tohto prijmu nie je schopny
platit doposial uréené vyzivné. Ma dalSiu vyZivovaciu povinnost na syna E. vo vySke 30,- eur mesacne
a sumu 31,- eur mesacne zasiela ako splatku na zdravotnom poisteni. Platba poistného je pre otca
nevyhnutna a ide o opravneny vydavok, ktory je predpokladom pre poskytnutie zdravotnej starostlivosti
vo vztahu k lie€be jeho ochorenia hepatitidy B . Ochorenie otca je infekEénym ochorenim , ktoré v pripade
nepriaznivého vyvoja méze kondit' s fatalnymi nasledkami . PoZiadavka na zabezpecenie primerane;j
lieCebnej starostlivosti u otca a s tym spojené pravo otca na Zivot bez infekéného ochorenia je za tejto
situacie v zasade rovnocenné s poziadavkou maloletej na platenie vyZivného. Poukazal na nedostatoéné
odbvodnenie rozhodnutia okresnym sudom, ktory len skon&tatoval, Ze maloletda bude od septembra
2017 Zia¢kou 1. roénika ZS, s &m budu spojené dalsie vydavky. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie zrusil podla § 365 ods. 1, pism. f/, pism. h/ CSP a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie,
resp. zniZil vyZivovaciu povinnost otca na maloletd Z. zo sumy 80,- eur na sumu 30,- eur mesacne s
ucinnostou od 17.03.2017.

17. Krajsky sud v Tren&ine , ako odvolaci sud , preskumal vec podfa § 65 a § 66 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu je potrebné podla § 389 ods.
1 pism. b) CSP zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie (§ 391 ods. CSP).

18. V danej veci okresny sud zalozZil svoje rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze otec v konani
nepreukazal zmenu pomerov , ktord by odévodhovala zniZzenie jeho vyzZivovacej povinnosti. Otec
maloletého dietata je od 3.3.2017 nezamestnany, evidovany na UPSVaR Prievidza, pobera davky v
hmotnej nudzi v sume 96,- eur mesacne a od 14.3.2017 doposial je PN. Okresny sud na uvedenu
okolnost nemohol prihliadnut s poukazom na cit. ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pretoZze musel
vziat do uvahy skuto€nost, Ze otec dietata sam zavinil skonenie pracovného pomeru u posledného
zamestnavatefla tym, Ze vykazal neospravedinenu absenciu. Ku skonéeniu pracovného pomeru otca
u tohto zamestnavatela doslo zo subjektivnych dévodov . Rovnako aj praceneschopnost’ otca nastala
vyluéne z dovodoy, ktoré si sam spdsobil svojim nezodpovednym pristupom k vlastnému Zivotu a zdraviu
tym, Ze uzival drogy a nakazil sa hepatitidou typu B. Poukézal na nezodpovedny spdsob Zivota otca a
jeho nezodpovedny vztah k praci. Otec sa o dcéru sa nezaujima, nestretava sa s fou, dlhodobo si k
nej neplni vyzivovaciu povinnost, za ¢o bol v minulosti pravoplatne odsudeny a toho ¢asu sa proti nemu
vedie dalSie trestné stihanie pre precin zanedbania povinnej vyZzivy.

19. Zakonné ustanovenia § 121 CMP ako i ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine vyjadruju zasadu, ked
k zmene dohdd a sudnych rozhodnuti o vyZzivnom mdze déjst len na zaklade zmeny pomerov. Zmena
pomerov sa zistuje porovnavanim okolnosti dolezitych pre urenie vyzivného tak v ¢ase skorsieho ,
ako aj nového rozhodovania sudu. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivnom je vSak



zavaznejSia zmena pomerov , ktorou sa rozumie len zmena tych okolnosti na strane €i uz opravneného
alebo povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom.

20. Sud pri rozhodovani o zmene vyzivného musi nielen komplexne zhodnotit zmeny v pomeroch
ucastnikov, ale taktiez prihliadnut’ aj na vyvoj Zivotnych nakladov za obdobie, ktoré uplynulo od vydania
posledného rozhodnutia o vyzivnhom, tzv. valorizanu klauzulu zakotvenu v ust. § 78 ods. 3 Zakona o
rodine. Rovnako tak musi vychadzat' zo vdeobecného ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého
sa pri rozhodovani o vyzivhom prihliada na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Odévodnené potreby dietata zavisia predovSetkym od jeho
veku, zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti, obsahu a spdsobu jeho pripravy na buduce
povolanie, od hodnoty jeho majetku, pripadne od vySky vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne
ovplyviiované schopnostami, moZnostami, ako aj majetkovymi pomermi rodiCov. Ak su tieto obmedzené,
su odévodnenymilen bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladnu mieru vSetkych potrieb
nevyhnutnych pre Zivot kultirneho ¢&loveka. V opaénom pripade odévodnenymi su aj dalSie potreby
dietata, vratane tvorby Uspor, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti konkrétneho
pripadu prospesné pre v8estranny vyvoj dietata. Vyzivné pre dieta teda sluzi nielen na uspokojovanie
vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb (jedlo, oSatenie, obuv a pod.), ale aj dalSich potrieb
délezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelavanie, priprava na povolanie, kultirne, $portové potreby,
rekreaCné potreby, tvorba uspor a pod.). Pre urenie vysky vyZivného pre dieta su rozhodujuce realne
zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich
subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru. V tejto suvislosti je vyznamné
i ustanovenie § 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine, ktoré zakotvuje, Ze na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. NavySe sud prihliada i na to, ktory z rodi¢ov a v akej
miere sa o dieta osobne stara a rovnako tak berie do Uvahy pridavky na deti, ktoré sa sc€asti podielaju
na Uhrade potrieb deti.

21. Odvolaci sud v preskumavanej veci zistil, Ze naposledy bola zvySena vyZzivovacia povinnost otca k
maloletej Z. v roku 2014. V tom &ase poberala matka rodi€ovsky prispevok. Otec bol nezamestnany ,
poberal podporu v nezamestnanosti. Posledny pracovny pomer otca bol ukon&eny pre zavazné
poruSenie pracovnej discipliny, pre absenciu v praci . Rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k.
4P/4/2016-62 zo diia 21.6.2016, pravoplatnym dna 23.9.2016 bol zamietnuty navrh otca na zniZenie
vyzivného . Otec bol dlhodobo nezamestnany , evidovany na Urade prace a poberal davky v hmotnej
nudzi v sume 61,70 eur mesacne. V obdobi od 2.3.2015 do rozhodovania vo veci vystriedal viacero
zamestnani, v jednotlivych zamestnaniach pracoval len kratko.

22. Odvolaci sud s poukazom na vykonané dokazovanie pred okresnym sudom dospel k zaveru, ked
okresny sud nevykonal vSetky dokazy / aj bez navrhu/ potrebné pre posudenie , i je otec schopny platit
doposial uréené vyzivné na maloleté dieta.

23. Namietky otca , Ze okresny sud nevykonal dokazovanie za u¢elom zistenia zdravotného stavu otca a
jeho d'alSej progndzy, nakolko ochorenie otca bude trvat' dlhsi €as, su dévodné. Ako vyplyva z lekarske;j
spravy predloZenej otcom v odvolacom konani, su¢asny zdravotny stav otca je nepriaznivy, je potrebné,
aby sa podrobil odvykacej kure a naslednej kontrole .

24. Dalsia namietka otca, Ze sud mal skumat, aky predpokladany prijem by otec dosahoval u
posledného zamestnavatela a €i by malo ochorenie otca vplyv po€as trvania pracovného pomeru na
dalSi prijem otca, je dbvodna. Okresny sud nevykonal dokazovanie za u¢elom zistenia predpokladaného
prijmu poukazom na ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

25. Odvolaci sud tak preskimanim veci zistil, Ze okresny sud rozhodol o ndvrhu otca na zniZenie
vyzivného bez nélezZitého zistenia vSetkych vyznamnych okolnosti, ktoré si dany pripad vyZaduje, preto
rozsudok okresného sudu zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

26. Po vrateni veci okresny sud dopini dokazovanie vysluchom u€astnikov konania a vyZiadanim
si sprav o vySke prijmu otca. Su€asne zabezpedi aktualnu lekarsku spravu o zdravotnom stave otca
poukazom na progndzy jeho dal3ej lie€by a schopnosti vykonavat zarobkovu &innost’, prip. s uvedenim,



aky druh prace je otec schopny vykonavat a ¢i by mohol vykonavat' prace v spolo€nosti HBP, a.s.,
Prievidza s ochorenim hepatitida B. Okresny sud si zabezpedi spravu od posledného zamestnavatela
otca Hornonitrianske bane Prievidza, a.s., Prievidza za u¢elom zistenia, aky by bol predpokladany prijem
otca , keby bol u nich zamestnany.  Opétovne si vyZiada spravu o poberani nemocenskych davok
otcom, resp. doklad preukazujuci, z akého dévodu nema otec narok na poberanie nemocenskych davok .
Posudi vSetky odévodnené vydavky matky na maloleté dieta, ktoré v septembri 2017 nastupilo do 1.
roCnika zakladnej Skoly .

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



