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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkynou Mgr. Luciou Mizerovou, v spore zalobcu: Intrum Justitia Slovakia s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska Gast Staré mesto, ICO: 35 831 154, zastupeného advokatom:
JUDr. Jan Soltés, so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, proti Zalovanej: S. P., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom: XXX XX E. Q. XXX, o zaplatenie 3.251,62 eur s prisluSenstvom, tak to

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Trnava &. k. 22C/514/2015-37 zo dia 26.9.2017 sa dopifia tymto vyrokom:

V. Sud konanie v Casti o zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 3.251,62 eur
od 8.12.2012do 7.12.2013, zastavuje.

odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 22C/514/2015-37 zo dfia 26.9.2017 bolo v danej sporovej
veci rozhodnuté tak, Ze:

»,l. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 428,97 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 %
rone zo sumy 428,97 eur od 8.12.2013, zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2.344,84 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
8,25% ro€ne zo sumy 2.344,84 eur od 8.12.2013 do zaplatenia, a to v8etko v splatkach po 65 eur
mesacne splatnych vzdy do 15. dha kazdého mesiaca poénuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze
omeskanim s plnenim o i len jednej splatky sa stane splatnym celé plnenie.

[ll. Vo zvySku sa Zaloba zamieta.

IV. Zalobca ma proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 44,22%.“

2.V predmetnej veci v8ak sud opomenul rozhodnut o Ciastoénom spatvzati Zaloby Zalobcom v &asti
prisludenstva - urokov z omeskania, v zmysle podani Zalobcu zo dfia 18.8.2017 a zo dria 21.9.2017.

3. Podla § 225 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ak nerozhodol sud v rozsudku o
niektorej Casti predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od dorucenia
rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj
bez navrhu (1). Doplnenie urobi sid dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouZiji ustanovenia
o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, ndvrh zamietne (2).

4. Zalobca pisomnym podanim zo dna 18.8.2017 v spojeni s doplnenim tohto podania pisomnym
podanim zo dha 21.9.2017, zobral svoju zalobu spat nielen v Casti o zaplatenie sumy 428,97 eur
s prisluSenstvom (titulom pdvodne uplatnenych diZznych pokut a poplatkov), ale podfa obsahu tychto
podani, kde uviedol, Ze upravuje petit Zaloby a navrhuje, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu
2.822,65 eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75% ro€ne zo sumy 2.822,65 eur od 8.12.2013 do



zaplatenia a nahradu trov konania, zobral Zalobca svoju Zalobu spét aj v ¢asti pévodne uplatfiovanych
urokov z omeskania.

Zalobou sa totiz Zalobca pévodne domahal zaplatenia Urokov z omeskania vo vyske 8,75% roéne zo
sumy 3.251,62 eur od 8.12.2012 do zaplatenia a upravenym Zalobnym petitom sa domahal uz len urokov
z omesSkania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 2.822,65 eur od 8.12.2013 do zaplatenia. Tuto Upravu
Zalobného petitu sud posudil podfa obsahu (§ 124 ods. 1 CSP), ako Ciastoéné spatvzatie Zaloby v Casti
prisludenstva. PretoZe v3ak pri vyhlasovani rozsudku opomenul aj o tomto Ciasto€nom spatvzati Zaloby
rozhodnut, bolo potrebné rozsudok &. k. 22C/514/2015 - 37 zo dfia 26.9.2017 doplnit tymto dopifiacim
rozsudkom.

5. Podfla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spéat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O &iasto&nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Vzhladom na dispozitivny ukon Zalobcu spoc¢ivajuci v iastoénom spatvzati Zaloby v Casti o zaplatenie
urokov z omeSkania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 3.251,62 eur od 8.12.2012 do 7.12.2013, ked k
Ciastoénému spatvzatiu Zaloby v tejto Casti doSlo pred otvorenim prvého pojednavania, sud v sulade
s vy$Sie citovanym ustanovenim, tymto dopifiacim rozsudkom, konanie v &asti o zaplatenie Grokov z
omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 3.251,62 eur od 8.12.2012 do 7.12.2013 zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Trnava.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok,
ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie.



