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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka, v spore zalobkyne: R. J., nar. XX.X.XXXX, bytom G., C.
L. X, zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66,
proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, o vydanie bezdévodného
obohatenia a urcenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu PreSov zo dna 8.12.2016 ¢.k. 15C/105/2016-45 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie ulozil Zalovanému povinnost vydat Zalobkyni bezdévodné
obohatenie vo vySke 528,- eur s prisl., do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Ur¢il, Ze zmluvna podmienka
v zmluve o spotrebitelskom uvere z 1.8.2013 uvedena v bode 2 - administrativny poplatok vo vyske
293,10 eur za administrativne naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom uvere
spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou je neprijatelna. Zalovanému uloZil povinnost nahradit
Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %.

2. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze tretina poplatku zmluvne dohodnutého
na 293,10 eur predstavuje takmer 50 % z redlne poskytnutych finanénych prostriedkov. Zalovany
nekonkretizuje na aky ucel poplatok sluzi a pre Zalobkyniu neposkytuje Ziadne realne plnenie. Tento
poplatok suZi vylu€ne k profitovaniu zalovaného, priom je v rozpore so zakonom ¢&. 129/2010 Z.
z. § 9 ods. 10. Formulacia administrativnych nakladov na vypracovanie a uzavretie zmluvy spolu
so vSetkou administrativou s tym spojenou je neur€itym prejavom a je mozné pod neho zahrnut
aj vedenie, evidenciu alebo spravu spotrebitelského uveru alebo uctu, o z&kon vyloZzene zakazuje.
D& sa suhlasit so Zalobkyfou, Zze tato zmluvna podmienka spOsobuje nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa s poukazanim na vySku poplatku, jeho
neurcitost, neodévodnenost a neexistenciu protiplnenia za takto ziadanu sumu. Takéto plnenie nie
je v zaujme spotrebitefa a vychadzaju z §53 ods. 1 OZ je takato podmienka porusenim principu
dobrych mravov a je neprijatelna. Preto v tejto €asti Zalobe vyhovel. Pokial ide o Ziadané bezdbévodné
obohatenie, toto predstavuje sumu, ktoru Zalobkyria uhradila navySe oproti redlne poskytnutej Ciastke
Zalovanym vo vySke 600,- eur, €o je plnenim bez pravneho dévodu, nakolko zmluva o spotrebitelskom
Uvere nespina nalezitosti vyzadované zakonom. Zalovany porusil svoje povinnosti, ked v sulade s § 7
Zakona o spotrebitelskych uveroch neskimal jej schopnost splacat’ uver s odbornou starostlivostou. Zo
zmluvy nevyplyva &i je Zalobkyria zamestnana, podnika, je poberatelkou déchodku, €i davok. Zo zmluvy
nevyplyva vyska jej prijmu ani iné poZadované udaje, z ktorych by bolo mozné s odbornou starostlivostou



posudit’ schopnost splacat' uver spotrebitefom. Takéto hrubé porudenie zadkona je sankcionované v ust.
11 ods. 2 zdkona. Sud prvej instancie suhlasil so Zzalobkyriou, Ze na zaklade uzatvorenej zmluvy je
potrebné aplikovat’ zakonnu sankciu o bezuro€nosti Uveru a Uveru bez poplatkov, nakolko Zalovany
nekonal s odbornou starostlivostou, ked nepostupoval podla § 7 zakona o spotrebitelskych Uveroch,
a preto aj v Casti vydania bezdévodného obohatenia Zalobe vyhovel. O trovach konania stran rozhodol
podla § 255 ods. 1 C.s.p..

3. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany, ktory navrhol rozsudok zrusit' a vratit' vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Vytyka sudu prvej inStancie skutoénost, Ze rozhodnutie je
nedostatoéne odévodnené, ked sud nekriticky prevzal argumentaciu Zalobcu, ¢im odnal zalovanému
moznost konat pred sudom. K namietanému poplatku uviedol, Ze cena plnenia podla § 53 ods. 1
0OZ nemdze byt neprijatelnou podmienkou. Je logické, Ze s ohladom na vyrazne vysSie podnikatelské
riziko su uroky pozadované nebankovymi veritelmi vy&Sie ako obvyklé bankové uroky. Pre zistenie
obvyklého uroku pre tento typ p6Zi€ky je nutné zistit, aka vySka urokov bude pozadovana obdobnymi
podnikatel'skymi subjektmi v pripade zmluv o kratkodobej pozicke a uvere v ur¢itom obdobi. Ak Zalobca
namieta vySku odplaty, vznada v tomto smere dékazné bremeno a musi preukazat, Ze v Case a mieste
uzavretia zmluvy i8lo o odplatu, ktora vyrazne vyboCovala z trhového priemeru odplat poskytovanych
inymi subjektami poskytujucimi financovanie z vlastnych zdrojov tak ako Zalovany. Slovenské pravo a
slovensky zakonodarca poplatok za spracovanie zmluvy nielenzZe pripusta, ale aj vyslovne uvadza a v
tejto suvislosti poukazuje na ust. § 499 Obchodného zakonnika. V suvislosti s pripustnostou poplatku
za naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere poukazuje Zalovany na poslednu novelu
zakona o spotrebitelskych uveroch u€innu od 10.6.2013 a Zalobcom tvrdenu neprijatelnost’ poplatku by
nebolo mozné vyvodit ani z tohto zédkona. V

zmysle uvedenych dévodov navrhol Zalovany vyhoviet podanému odvolaniu.

4. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

5. Odvolaci sud preskumal rozsudok v zmysle zasad § 379 a nasl. zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len C.s.p.), vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p.) a zistil,
Ze odvolanie Zalovaného dévodné nie je.

6. Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie je zrejmé, Ze strany sporu uzatvorili dha 1.8.2013
zmluvu o uUvere €. XXXXXXXXX za u&elom poskytnutia averu vo vySke 600,- eur. Celkové naklady
spojené so spotrebitelskym uverom tvorili 528,- eur s tym, Ze celkovu Ciastku 1.128,- eur dlznik mal
zaplatit do 20.7.2014. Celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom su podla zmluvy tvorené
suctom uroku vo vySke 39,15 % rocne, teda 234,90 eur a administrativnymi nakladmi na vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy o spotrebitefskom Uvere spolu so vietkou administrativou s tym spojenou vo vyske
293,10 eur. Hodnota RPMN je uvedena 88 % a priemerna RPMN 39,20 %.

7. Je nepochybné, Ze tdto zmluva je zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika, nakolko Zzalovany vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitel'skej
zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti a Zalobkyna
je spotrebitel, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Na predmetnu zmluvu je tak potrebné aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach a zaroven ide o zmluvu o
spotrebitelskom Uvere v zmysle zékona €. 129/2010 Z.z..

8. Pokial ide o sporny poplatok, aj odvolaci sud zastava nazor, Ze poZadovanie Uhrady administrativheho
poplatku je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, kedZe dodavatel pozaduje od spotrebitela splinenie
finanéného zavazku za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a nie je v jeho
zaujme. Pri poplatkoch zo spotrebitelského Uveru je nevyhnutné, aby sa nimi platilo skuto&né plnenie
spotrebitelovi a v jeho zaujme. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil administrativny poplatok za
poskytnuty Uver ako neprimerany a neplatny. Okolnost, ¢i zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky v rozpore so zakonom, resp. v rozpore so zasadou dobrych mravov sud skuma aj
bez namietky strany sporu a v pripade ich zistenia nepriznava plnenia z nich pozadované. V tejto
suvislosti mozno poukazat aj na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe sp. zn. AZ
17U/192/2010, v ktorom sa konstatuje zaver, Ze poplatky za spracovanie pri poskytnuti spotrebitelského
uveru su neprijatelné: ,Ak banka od spotrebitelov pozaduje poplatok za spracovanie pri poskytovani



spotrebitelského uveru poskodzuje tym spotrebitelov a vystavuje ich neprijatefnému vedlajSiemu
dojednaniu o cene ... Preverenie Uverovej spolahlivosti (bonity) a vySky urokovej miery, ktorymi banka
odbvodriovala vyrubenie poplatku za spracovanie pri poskytnuti iveru Vrchny krajinsky sud odmietol
a uzavrel, Ze uvedené cCinnosti vykonava banka vo vlasthom ekonomickom zaujme minimalizovat
nevymozitelnost' vlastnych pohladavok. Spotrebitel dbvodne a v dobrej viere oCakava, Ze banka mu
poradenstvo a informéacie o poskytnuti uveru poskytne zadarmo. V kone¢nom désledku predstavuje
zmluvna podmienka neprijatelné zatazenie spotrebitela, pretoZe je spotrebitefovi utovany poplatok bez
toho, aby banka spotrebitelovi poskytovala skutoéné protiplnenie.“ Odvolaci sud dodava, Ze tento zaver
si osvojil aj Krajsky sud v PreSove napr. v konani prebiehajucom pod sp. zn. 18Co/109/2011.

9. Za tejto situacie je potrebné konstatovat, Ze Zaloba Zalobkyne o vyslovenie neprijatelnej zmluvnej
podmienky je dbvodna. Taktiez je dany naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na takomto uréeni
neprijatelnej zmluvnej podmienky, o vyplyva priamo zo zakona, a to z ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007
Z.z. o0 ochrane spotrebitela.

10. Podfa § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni platnom k 1.8.2013, veritel je pred uzavretim zmluvy
o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a prip. aj u€el spotrebitelského Gveru.

11. Podla § 11 ods. 2 citovaného zakona, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ Uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia
do prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti splacania Gveru.

12. Podfa ¢l. 8 ods. 1 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS, &lenské Staty zabezpedia, Ze veritel
pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi Uverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostato¢nych informacii
ziskanych, ak je to vhodné od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej
databazy. Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritefovi povinnost posudit’ Gverovu bonitu
spotrebitela na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy, si mézu tuto povinnost zachovat.

13. V zmysle ¢l. 26 preambuly Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom uUvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS, Clenské Staty by mali prijat vhodné
opatrenia na podporu zodpovedajucich postupov pocas vSetkych faz iverového vztahu berdc do Uvahy
osobity charakter svojho trhu s Gvermi. Tieto opatrenia mdzu napr. zahffiat poskytovanie informacii a
vzdelavanie spotrebitelov, vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni
tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je dolezité,
aby veritelia neposkytovali uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajiceho posudenia Uverovej bonity
a aby Clenské Staty vykonavali potrebny dohfad na vyvarovanie sa takému spravaniu a aby stanovili
potrebné opatrenia na sankcionovanie veritelov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v Smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo
14.6.2006 o zacati a vykonavani €innosti uverovych institucii, veritelia by mali byt zodpovedni za
individualne kontroly uverovej bonity spotrebitela. Na tento i¢el by mali mat moznost vyuzit informacie,
ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prislusnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého
obchodného vztahu. Organy Clenskych Statov by tiez mohli veritelom poskytnut vhodné pokyny a
usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrziavat svoje zmluvné povinnosti.

14. Ako uz bolo vySSie spominané, zalovany pred vstupom do zmluvného vztahu so Zalobkyrou jej
bonitu nalezite neskumal a tuto skutoénost’ v tadiu prvoinstanéného konania nepoprel. Z obsahu zmluvy
nevyplynulo, &i Zalobkyria je zamestnana alebo podnika, ¢i je poberatefkou dochodku alebo davok, nie je
zrejma vySka jej prijmu a ani iné pozadované udaje, z ktorych by bolo mozné s odbornou starostlivostou
posudit’ schopnost' splacat poskytnuty uver. Désledkom podcenenia bonity nie je neplatnost zmluvy,
ale neposkytnutie ochrany veritefovi, ktory s hrubou nedbanlivostou porudi povinnost s odbornou
starostlivostou posudit bonitu spotrebitela. V tomto smere § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. nepbsobi



odradzujuco, preto je dovodné aplikovat’ aj ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ato § 3 ods. 1 o
odmietnuti ochrany pri tak zavaznom poruSeni povinnosti veritefa na finanénom trhu.

15. So zretelom na v3etky tieto okolnosti odvolaci sud hodnoti rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny, a to aj v suvisiacom vyroku o trovach konania stran, a preto ho potvrdil postupom podfa § 387
ods. 1,2 C.s.p..

16. O tr9véch odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1
C.s.p.. Zalovany vzhladom na vysledok konania nema pravo na nahradu trov a Zalobkyni v tomto Stadiu
konania trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



