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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a sudkyn
JUDr. Sidoénie Sladeckovej a JUDr. Sone Zmekovej, v pravnej veci zalobcu: F.. H. V., nar. XX. XX.XXXX,
bytom B. XXX/XX, Z., zastupeny JUDr. Gabrielom LaktiSom, advokatom so sidlom v Nitre, Marianska
8, proti Zzalovanym: 1/ M., vSetci zastdpeni JUDr. Lubomirom Messingerom, advokatom so sidlom v
Banskej Bystrici, Skuteckého 23, o vykonanie Uprav a oprav oplotenia, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Nitra €.k. 12C/130/2015-106 zo dria 08. juna 2016, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu s tym, Ze o trovach konania rozhodne
samostatnym uznesenim. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odovodnil s poukazom na ustanovenia
§ 127 ods. 1, § 417 ods. 2 Obclianskeho zakonnika. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobca
sa podanou zalobou domahal, aby sud ulozZil Zalovanym povinnost’ vykonat' Upravy oplotenia v Casti
oplotenia hrani¢iaceho oplotenia medzi ich parc. €. 3069 vybudovanim odvodfiovacieho rigolu z
beténového Zfabu osadenym medzi Zivym plotom a jestvujacim oplotenim a vybudovanim drenaze so
zaustenim drenaze pod stred zatravnenej plochy v spodnej Casti parcely €. 3068 a vyburat pévodny
zakladovy beténovy murik so Zeleznou vystuZou v Sirke 400 mm, do hibky min. 600 mm tak, aby
pre€nieval aspofi 200 mm nad uroveri pozemku parc. €. 3068. Svoj narok opieral o ustanovenie §
127 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ktory upravuje susedské prava. Podla nazoru sudu prvej indtancie
medzi u€astnikmi konania sa jedna o typicky susedsky spor, kedy dochadza k prenikaniu nejakych
ucinkov z jedného pozemku na susedny pozemok. Vlastnik veci sa musi zdrzat’ vSetkého, ¢im by nad
mieru primeranu pomerom obtaZoval iného. Zalobca v konani tvrdil, Ze na jeho pozemok z pozemku
susedov - Zalovanych prenika dazdovéa voda a rozpadava sa betdnovy murik, ktory pada vylu€ne na jeho
stranu. Zalobca sa na zaklade ustanovenia § 127 ods. 1 Obgianskeho zakonnika mohol len negatérnou
Zalobou domahat ochrany proti rusivym zasahom, ktoré by ho nad mieru primeranu pomerom obtazovali.
Negatérnu Zalobu v8ak nepodal a sud jeho Zalobu, ktorou Ziadal, aby uloZzil Zalovanym povinnost’ nie¢o
konkrétne pozitivne konat nemohol vyhoviet a to s poukazom na R 45/1986, ktory hovori o tom, Ze
navrhom na zacatie oblianskeho sudneho konania smerujuceho proti vlastnikovi sa zalobca méoze
uspedne domahat len vydania rozsudku, ktorym by Zalovanému vlastnikovi bola uloZzena povinnost
zdrzat’ sa presne vymedzeného ruSenia, nie v8ak povinnost nie€o pozitivne konat (napr. odstranit,
premiestnit alebo upravit' ur€itym spdsobom predmet svojho vlastnictva). Uviedol, Ze ochrana s
poukazom na § 127 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika nesmeruje k tomu, aby Zalovanym boli uloZzené
konkrétne opatrenia, sud neméze ulozit Zalovanym povinnost' nie€o pozitivne konat, pri¢om je vyluéne
na nich, aby si zvolili opatrenia, ktorymi zamedzia dal$iemu obtaZovaniu suseda. Zalobca sa podanou
Zalobou mohol domahat, aby sud ulozil Zalovanym povinnost zdrzat' sa presne vymedzeného rusenia.
V pripade ustanovenia § 417 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika sa jedna o Zalobu na poskytnutie ochrany



pred hroziacou vaznou Skodou. V konani v8ak musi byt preukazané, Ze v dobe rozhodovania sudu
existuje vazne ohrozenie Zalobcu alebo jeho majetku, Ze hrozi vazna Skoda, nestaci len obtazovanie
alebo hrozba menej vaznej Skody, v takom pripade je moZzné domahat sa zdrZania ruSenia podfa §
126 Obgianskeho zakonnika. Dalej konstatoval, Ze Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia
05.02.2016 uviedol, Ze mu vznika vazna Skoda, ktora ohrozuje jeho majetok a zdravie oséb, ktoré
nehnutelnosti uzivaju a ktorymi su jeho rodicia a malolety synovec. Sud prvej inStancie sa v8ak s
argumentmi zalobcu nestotoznil a po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze v konani neuniesol
dbkazné bremeno, pretoZze nepreukazal jednoznaéne a bez pochybnosti Ze by mu hrozila vazna Skoda,
o hrozbe vaznej Skody nepredlozil sudu jediny dékaz. NavySe konstatoval, Ze nebolo zrejmé, ako je
ohrozované zdravie os6b uZivajucich nehnutefnost’. V tomto smere uviedol, Ze ide len tvrdenie Zalobcu
bez dékazu. Znaleckym posudkom &. 30/2014 sice Zalobca preukazal, Ze beténovy murik na hranici
parc. €. 3068 a parc. €. 3065 je poSkodeny, v znaleckom posudku su uvedené pri€iny jeho poskodenia aj
navrhnuté rieSenie situacie, €o bolo zistené aj na ohliadke. Bolo teda preukazané, Ze murik sa rozpadava
a jeho ulomky padaju na pozemok Zalobcu, avSak podla nazoru prvejinstancie nie vtakom rozsahu, aby
sa dalo hovorit 0 vaznej Skode a vébec nie o vaznom ohrozovani zdravia osdb Zijucich v nehnutelnosti,
pricom o ohrozeni zdravia Zalobcu nie je mozné vébec uvazovat, pretoZe tento v nehnutefnostiach ani
nezije. Mal za to, Ze znalecky posudok €. 30/2014 je nepouzitelny pre posudenie hroziacej $kody, pretoze
tento sa vObec takouto otazkou nezaoberal, priCom pre posudenie hroziacej Skody je mozné vychadzat
aj z odborného nazoru znalca, ktory vie popisat jednotlivé hroziace poSkodenia a znehodnotenia majetku
Zalobcu a vie predbezne odhadnut aj ich vysku. Ziadny dokaz ohladne vaznej $kody suvisiacej s
prenikanim dazd'ovej vody Zalobca sudu takisto nepredloZil, znalecky posudok &. 30/2014 sa ani touto
otazkou nezaoberal, navySe Zalobca vébec nevysvetlil a nepreukazal aku vaznu Skodu mu prenikajuca
dazd'ova voda spbsobuije, je to len jeho tvrdenie, Ze vteka aj do pivniénych priestorov rodinného domu
sup. €. XXXX na parc. €. 3066, dékaz o tom sudu predlozeny Ziadny nebol. Zaverom sud prvej indtancie
zdéraznil, Ze podmienkou uspesnosti Zaloby podla ustanovenia § 417 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika
je preukazanie vazneho ohrozenia, ¢o v predmetnom konani zo strany Zalobcu preukazané nebolo a
preto sud prvej inStancie jeho Zalobe vyhoviet nemohol a zamietol ju.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel v celom rozsahu a zaviazal Zalovanych na nahradu
trov prvoinstanéného a odvolacieho konania, alternativne navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vec
vratit’ prvoin§tanénému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie. Namietal, Ze napadnuty rozsudok bol
vydany v rozpore so skutoénym a pravnym stavom veci. Dalej namietal, Ze Zalobny navrh je kumuléciou
ustanoveni § 127 ods. 1 a § 147 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika. Uviedol, Ze pisomnym podanim zo dfa
05.02.2016 pravny zastupca len upresnil pravne dovody vzhfadom na obsah a petit Zalobného navrhu
zo dnia 06.03.2015. Zastal nazor, Ze v prvoindtanénom konani riadne preukazal vazne ohrozenie svojho
majetku a zdravia osdb blizkych Zalobcovi. Povazoval za nepochopitelné, Ze prvoinstanény sud bez
akejkolvek odbornej znalosti danu hrozbu vaznej Skody posudil bez akéhokolvek dokazovania len ako
obtazovanie alebo hrozbu menej vaznej Skody, pretoZe toto konstatovanie povazoval za subjektivny
nazor. Odvolatel k miestnej obhliadke vykonanej prvoindtanénym sidom dria 08.12.2015 uviedol, Ze tato
bola bez akejkolvek relevantnej fotodokumentacie, resp. video dokumentacie zo strany sudu, podla neho
bola len prechadzkou po dotknutych nehnutelnostiach, bez akejkolvek vypovednej hodnoty o danom
stave veci. Namietal tiez, Ze v priebehu celého prvoindtanéného konania konajuci sud nevyslovil Ziadny
svoj predbezny pravny nazor tykajuci sa zalobcom predloZzeného znaleckého posudku &. 30/2014, o
ktorom by kons&tatoval, Ze ho nepovaZuje za pouzitelny, preto bol presved€eny, Ze znalecky posudok
okrem dalSich listinnych dékazov preukazuje opodstatnenost nim uplatiiovanych narokov. Branil a tym,
Ze bolo povinnostou sudu ustanovit sudneho znalca, ktory mal zodpovedat' na otazky sudu v suvislosti
s preukazanim Zalobcom tvrdenej hrozby. Uviedol tiez, Ze prvoinStanény sud sa nevysporiadal so
skuto€nostami tykajucimi sa predsporového konania, navy$e sa s pisomne doloZzenymi dékazmi vébec
nezaoberal a tieto ani nevyhodnotil pri rozhodovani.

3. Zalovani k odvolaniu Zalobcu podali pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedli, Ze s tvrdeniami Zalobcu
uvedenymi v odvolani zdsadne nesuhlasia a nadalej trvaju na svojich vyjadreniach uskuto&nenych
potas samotného konania. Zo strany Zzalovanych v suc€asnosti nedochadza a ani nedochadzalo k
Ziadnym zasahom, ktoré by nad mieru primerani pomerom obtazovali alebo vazne ohrozovali vykon
prav Zalobcu. Mali za to, Ze na zaklade Zaloby nemozno Zalovanym uloZit' povinnost’ zrekon$truovat,
opravit murik a oplotenie ako aj odvodriovaci kandl v zmysle Znaleckého posudku, nanajvy$ len ulozit
povinnost zdrzat' sa presne vymedzeného rusenia, ktoré je podla ich nazoru spbsobované len prirodnymi



javmi. Podla Zalovanych nie je preukazané, Ze by existovalo vaZzne ohrozenie Zalobcu alebo jeho
majetku, nestaci len obtaZovanie vo forme z esteticky rozpadavajuceho sa muriku, ktory nespdsobuje
hrozbu Ziadnej Skody. Mali za to, Ze Zalobca Sikan6znym spbsobom od Zalovanych vyZaduje Upravy
nehnutefnosti podla jeho predstav. Zastali nazor, Ze predmetny hrani€iaci murik je poskodzovany aj
dazdovou vodou, ktora je odvadzana zo strechy Zalobcu rovno k hrani€énému muriku a po povrchu
dalej na zahradu. Su€asny stav murika podla nich v ni€om neobmedzuje vlastnicke pravo zalobcu.
Vzhladom k tomu, Ze Zalovani Ziadnym spdsobom neobmedzuju vykon vlastnickeho prava Zalobcu,
ani ho neobtaZuju nad mieru primerani pomerom v zmysle § 127 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika a
vzhladom na skuto€nost, Ze Zzalobcom nebola preukazana ziadna Skoda a ani bezprostredné vazne
ohrozenie majetku v zmysle § 417 ods.2 Obcianskeho zdkonnika, nesuhlasia s upravou oplotenia a
murika tak, ako to navrhol zalobca. Mali za to, Zze zalobca neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal,
Ze by mu hrozila vazna Skoda. Na zaklade uvedeného navrhli napadnuty rozsudok potvrdit'.

4. K vyjadreniu zalovanych k odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca a uviedol, Zze tvrdenia Zzalovanych
su v rozpore so skutoénym stavom veci. Ziadal zohladnit, Ze Zalovani svojim konanim v predsporovom
konani uznali v celom rozsahu opravnené naroky Zalobcu podla § 417 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika,
tykajuce sa vrchnej Casti oplotenia susediacich pozemkov. Podla neho nie je pravou, Ze by k
poskodzovaniu murika dochadzalo aj dazdovou vodou zo strechy rodinného domu Zalobcu, pretoze k
rozpadu po celej Casti oplotenia v dolnej ¢asti dochadza vyluéne rozpadom beténového murika z jeho
vrchnej a nie zo spodnej Casti. Dodal, Ze riadne preukazal opravnenost svojich narokov.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP*), viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil
sud prvej indtancie (§ 383 CSP), prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1, § 378 ods.
1, § 219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit'.

6. KedZe odvolaci sud dospel k tomu, Ze napadnuty rozsudok je spravny a dostatoéne odévodneny,
nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim § 387 ods. 2 CSP opakovat tie isté
podstatné dévody, ktoré su obsiahnuté v prvoindtanénom rozhodnuti.

7. Sud prvej indtancie aplikoval v tejto veci ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, ktory v8ak bol
drfiom 1. jula 2016 zruSeny Civilnym sporovym poriadkom. Sud prvej inStancie napadnuty rozsudok vydal
dria 08.06.2016, t.j. eSte za ucinnosti predchadzajuceho procesného predpisu, ktorym bol Obd&iansky
sudny poriadok. Odvolaci sud, rozhodujuc vo veci uz v ¢ase ucinnosti Civilného sporového poriadku,
postupoval v sulade s ustanovenim § 470 ods. 1 CSP, podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

8. Podla § 127 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, vlastnik veci sa musi zdrzat’ v8etkého, &¢im by nad
mieru primeranu pomerom obtazoval iného alebo &im by vaZzne ohrozoval vykon jeho prav. Preto najma
nesmie ohrozit' susedovu stavbu alebo pozemok Upravami pozemku alebo Upravami stavby na fiom
zriadenej bez toho, Ze by urobil dostato€né opatrenie na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad
mieru primeranu pomerom obtazovat susedov hlukom, prachom, popoléekom, dymom, plynmi, parami,
pachmi, pevnymi a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim a vibraciami, nesmie nechat chované zvierata
vhikat' na susediaci pozemok a neSetrne, pripadne v nevhodnej roénej dobe odstranovat zo svojej pbdy
korene stromu alebo odstrafiovat vetvy stromu presahujuce na jeho pozemok.

9. Podla § 417 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o vaZne ohrozenie, ohrozeny ma pravo sa
domahat, aby sud ulozil vykonat vhodné a primerané opatrenie na odvratenie hroziacej Skody.

10. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza, ze v pripade, ak vlastnik
veci neredpektuje obmedzenia jeho vlastnickeho prava v zmysle ustanovenia § 127 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika, ten, kto je ohrozeny jeho neopravnenymi zasahmi, sa méze domahat sudnej ochrany v
sporovom konani. Z prvej vety odseku 1 vyplyva, ze Zalobnym navrhom sa mozno vodi vlastnikovi,
ktory nereSpektuje tzv. susedské prava, domahat toho, aby sa zdrzal presne opisaného a vymedzeného
ruSenia, ktorym Zalovany obtazuje svojho suseda alebo ktorym vazne ohrozuje vykon jeho prav. Zo
znenia tohto zakonného ustanovenia su¢asne vyplyva, Ze je vylucené, opierajuc sa o tento pravny dévod
Zaloby, pozadovat, aby sa vlastnikovi uloZila povinnost nie¢o konkrétne konat. Zaloba na vykonanie



vhodnych a primeranych opatreni na odvratenie vazne hroziacej Skody méze mat svoj pravny dévod
iba v § 417 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Rozdiel medzi Zalobou podla § 417 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika a negatérnou Zalobou podla § 126 Obc&ianskeho zakonnika spociva v tom, Ze kym negatérnou
Zalobou mozno len pozadovat, aby sa Zalovany nieCoho zdrzal (pripadne odstranil nasledky konania),
v pripade vazneho ohrozenia mozno Ziadat' sud, aby zalovanému uloZil povinnost i nie€o konat'.

11. V prejednavanej veci sa Zzalobca podanou Zalobou doru¢enou sudu prvej instancie dfia 10.03.2015
domahal od Zalovanych 1/ az 3/ vykonania Upravy oplotenia medzi parcelami ¢. 3069 a ¢. 3068
vybudovanim odvodriovacieho rigolu a vybudovanim drenaze, ako aj vyburania pévodného zakladového
beténového murika so Zeleznou vystuzou. Zalobu odévodnil tym, Ze z dévodu vybudovania zamkovej
dlazby Zalovanymi 1/ az 3/, ktorej spadovanie je v smere na stranu zalobcu, ¢oho dbsledkom je stekanie
vSetkej dazdovej vody na jeho parcelu, sa dostava do jeho rodinného domu a naru$a beténovy mdarik,
ktory sa rozpadava a znehodnocuje tak jeho parcely. Zalobca tvrdil, Ze jeho narok v zmysle § 417 ods. 2
Obcianskeho zakonnika je opravneny, pricom podla neho dochadzalo nielen ku Skode, ale aj k ohrozeniu
zdravia uzivatelov nehnutelnosti.

12. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanym 1/ az 3/ nie€o konkrétne konat,
konkrétne upravit a opravit oplotenie a odstranit beténovy muarik s poukazom na ustanovenie § 127
ods. 1 Obdianskeho zakonnika upravujuce susedské vztahy a neskér s poukazom na ustanovenie §
147 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. V zmysle ustanovenia § 417 ods. 2 ObcCianskeho zakonnika mdze
sud ulozit vykonat vhodné a primerané opatrenia na odvratenie hroziacej S8kody, avSak musi sa jednat
0 vazne ohrozenie.

13. Odvolaci sud po prejednani veci prijal zaver, Ze sud prvej inStancie spravne vec po pravnej stranke
posudil a riadne zistil skutkovy stav, pricom jeho zavery maju oporu vo vykonanom dokazovani. Aj podla
nazoru odvolacieho sudu z vykonanych dékazov sudom prvej indtancie, ako aj z vykonanej ohliadky
na mieste samom, znaleckého posudku €. 30/2014 vypracovaného znalcom Ing. DuSanom Hrbatym
a jednotlivych vypovedi nevyplyva, Ze oplotenie ako aj beténovy murik, Upravy, opravy a odstranenia
ktorych sa zalobca domahal, vazne ohrozuje zdravie Zalobcu alebo , oséb Zijucich v nehnutelnosti
pripadne samotnu nehnutelnost patriacu Zalobcovi. Ako sud prvej inStancie spravne konstatoval, v ¢ase
rozhodovania sudu musi byt preukazané, Ze existuje vdZne ohrozenie Zalobcu a jeho majetku. Takato
Zaloba na odvratenie hroziacej Skody mdze byt Uspesna len vtedy, ked je tu vaZzne nebezpectenstvo.
V désledku tychto zisteni sud prvej indtancie prijal spravny zaver, Ze Zaloba Zalobcu v tejto veci nie je
dbévodne podana, a nie je mozné takejto Zzalobe vyhoviet, pretoZze v konani nebolo preukazané, ze v
Case rozhodovania sudu existovalo vaZzne ohrozenie (hroziaca Skoda) zdravia oséb v nehnutelnosti
Zujucich alebo samotnej nehnutelnosti patriacej Zalobcovi, ¢o je zakladnym predpokladom UspeSnosti
Zaloby na odvratenie hroziacej Skody. NavySe je potrebné podotknut, Ze Zalobcom predloZeny znalecky
posudok sa vzniku mozného vazneho ohrozenia ani netykal. Vzhladom k tymto skutoénostiam odvolaci
sud prijal zaver, Ze Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno, ktorého zatazovalo désledkom ¢oho
je zamietnutie Zaloby.

14. Vo vztahu k dalS$im dévodom uvedenym v podanom odvolani odvolaci sid uvadza, Zze sud prvej
inStancie sa v konani nedopustil Ziadnych vaznych procesnych pochybeni, ktoré by mali za nasledok
zru$enie napadnutého rozsudku a vratenie veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Aj ked z obsahu
zapisnic o pojednavani vyplyva, Ze sud prvej inStancie nepostupoval striktne podfa § 118 ods. 2 OSP
a neuviedol, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia ucastnikov je mozné povazovat za zhodné, na
pojednavani konanom pred sudom prvej inStancie dfia 18. maja 2016 riadne u€astnikov konania podla
§ 120 ods. 4 OSP poutil. Z obsahu tejto zapisnice o pojednavani tiez vyplyva, Ze uc€astnici konania
Ziadne navrhy na dokazovanie nemali. Taktiez je mozné konS$tatovat, Ze zo Znaleckého posudku
€. 30/2014 znalca Ing. DuSana Hrbatého, ktory predloZil Zalobca, a obsah ktorého Zalobca poznal,
nepochybne hrozba vaznej 8kody nevyplyva. Nedévodne preto Zalobca v podanom odvolani sudu
prvej inStancie vytyka, Ze bolo povinnostou sudu ustanovit sudneho znalca na preukazanie hrozby
vaznej Skody v suvislosti s prenikanim dazdovej vody do pivniénych priestorov rodinného domu Zalobcu.
Zalobca, ktorého v konani zataZovalo dékazné bremeno takyto dokaz pred sidom prvej inStancie
vykonat nenavrhol, pri€om sud dbkaz, ktory u€astnik konania nenavrhol, v zmysle ust. § 120 ods. 1 OSP
mohol vykonat len vynimoc€ne. Bolo predovSetkym povinnostou Zalobcu oznacit ddkazy na preukazanie
svojich tvrdeni a to eSte v priebehu konania pred sudom prvej inStancie.

15. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



