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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci zalobcu: 1. X., nar. XX XX.XXXX, prechodne bytom N. 3, E., proti
Zalovanému Spoloc¢enstvo vlastnikov bytov Mamateyova 1 - 3, Bratislava, 1CO: 42 177 600, so sidlom
Mamateyova 1 - 3, Bratislava, o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud diia XX.XX.XXXX (elektronicky podané diia XX.XX.XXXX) sa Zzalobca
domahal, aby sud neodkladnym opatrenim Zalovanému uloZil povinnost’ zdrzat' sa navrhu na drazbu
bytu po porucitefovi Q. a to az do pravoplatnosti skonéenia konania vo veci samej. Uznesenim zo dha
02.10.2017 ¢.k. 50C 36/2017-25 konajuci sud predmetné neodkladné opatrenie zamietol, voci ktorému
sa Zalobca v8ak v zakonnej lehote odvolal, doru¢ené sudu dia 11.10.2017.

2. Dha 17.10.2017 v spojeni s podanim zo diia 18.10.2017 Zalobca podal na konajuci sud aj v
poradi druhy navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud neodkladnym
opatrenim Zalovanému uloZil povinnost zdrzat’ sa vykonu zaloZného prava po porucitefovi IY., a to az
do pravoplatnosti skonéenia konania vo veci same;.

3. Zaroven Zalobca podal aj Zalobu vo veci samej, dfia 29.09.2017 (elektronicky podané dna
29.09.2017), v ktorej sa domahal, ze Zalovanému nevzniklo zalozné pravo na byt po Q.. I. X., zomr.
XX XX XXXX, v dome na ulici N. X v |. podla § 15 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. a Ze z4loZzné pravo
k bytu po zosnulom podla § 15 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. mbéze vzniknut az ked' vlastnicke pravo
k bytu nadobudne novy vlastnik.

4. Doplnenim Zaloby (doru€enej sudu dfia 29.09.2017), doru€ené na sud dfia 17.10.2017 v spojeni s
podanim zo diia 18.10.2017 Zalobca doplnil petit navrhu pévodnej Zaloby o nasledovné vyroky ,Vykon
zalozného prava zalovanym je neplatny a rusi sa v celkom rozsahu“ a ,Zalovany je povinny nahradit
Zalobcovi trovy konania v lehote troch dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku®.

5. Svoj navrh na nariadenie druhého neodkladného opatrenia Zalobca oddvodnil tym, Ze je u€astnikom
dedi¢ského konania po svojom otcovi Q.. |. X., zomr. XX. XX.XXXX, ktoré sa vedie na tunajSom sude pod
sp. zn. XD/XXX/XXXX. Konanie eSte nie je doposial pravoplatné. Sucastou dediCstva po porucitelovi
je aj byt, o ktorého navrh na drazbu ide. Dalej uviedol, Ze za byt po porugitelovi od jeho smrti nikto
neplati a Zalovanému tym vznikla za byt pohladavka a ten sa domnieva, Ze z tejto pohlfadavky mu
vzniklo na byt aj zdkonné zalozné pravo podla § 15 ods. 1 zékona €. 182/1993 Z.z. a tuto pohladavku
si chce uplatnit’ jeho vykonom, €o Zzalobca dokladoval listinnymi dékazmi prilozenymi k prvému navrhu
na neodkladné opatrenie (uz zaloZzené v spise), a to oznam o pisomnom hlasovani o navrhu na



vykon zaloZzného prava na byt po porucitefovi zo dfia 10.09.2017 a oznamenie o vysledku pisomného
hlasovania zo dfia 26.09.2017, dalej uznesenie Okresného sudu Bratislava V &.k. XD/XXX/XXXX-XXX
zo diia 12.12.2014, vypis z registra spoloCenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, a listinnymi
dbkazmi priloZzenymi k navrhu na vydanie druhého neodkladného opatrenia, a to oznamenie o uloZeni
zasielky UC156072108SK pre Q.. I. X., nar. XXXX, zo dfia XX.XX.XXXX, vypis sledovania zasielky
UC156072108SK zo diia 12.10.2017, ozndmenie konatefa draZzobnej spoloCnosti, Ze so Zalovanym
nebude vo veciach drazby komunikovat zo dfia 30.06.2017 a vypis z listu vlastnictva bytu po poruditelovi
zo dfia 14.10.2017.

Z predloZenych listinnych dékazov sud zistil, Ze Zalovany je zapisany v registri spoloenstiev vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov vedenom Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky. Zalovany dfia
10.09.2017 navrhol pisomne hlasovat' v diioch 18. - 25.09.2017 vratane o otazke podania navrhu na
vykon zaloZného prava a vykonanie dobrovolnej drazby na byt po Q.. I. X., zomr. XX.XX.XXXX, v
dome na ulici N. X v |, a to prostrednictvom spolo¢nosti G. - drazobna spolo¢nost’ s.r.o., Q. 44 166
591 za u€elom uspokojenia pohladavok podfa § 15 ods. 1 v prospech ostatnych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v zmysle § 8b ods. 2 pism. i) zdkona o vlastnictve bytov €. 182/1993 z.z. v
plathom zneni. Oznamenim zo dna 26.09.2017 Zalovany zverejnil, Ze hlasovanim vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov bolo schvalené podanie navrhu na vykon zalozného prava a vykonanie
dobrovolnej drazby na predmetny byt. Ciastoénym vypisom z listu vlastnictva &. 2467 bolo preukazané,
Ze v Casti B predmetného listu je v poznamke zapisané zalatie vykonu zalozného prava zaloznym
veritelom t.j. Zalovanym v zastupeni draZzobnej spolo¢nosti VIAM - draZzobna spolo¢nost, a.s. formou
predaja na drazbe v zmysle z.€. 527/2002 Z.z. v spojeni so zdkonnym zaloznym pravom v prospech
zalovaného uvedené v Casti C predmetného listu vlastnictva. Oznamenim o sledovani a ulozeni
zasielky UC156072108SK sud zistil, ze zasielka bez blizSej identifikacie jej obsahu bola odoslana
drazobnou spolo¢nostou VIAM - drazobna spolo¢nost, a.s. adresatovi Q.. . X.. Nakoniec emailom
zo dna 30.06.2017 od spolo¢nosti VIAM - drazobna spolo¢nost, a.s. zalobca dolozil, ze spolo¢nost’
VIAM - drazobna spolo¢nost, a.s. s nim nebude elektronicky komunikovat, ale len spésobom ktory
jej uklada z.€. 527/2002 Z.z. vo veciach predmetnej drazby. Sud dalej zistil, Ze za byt po smrti jeho
otca Q.. I. X., zomr. XX.XX.XXXX nik neplati a Zalovanému tym vznikla pohfadavka za predmetny
byt. Podla nazoru Zalobcu, po€as dedi¢ského konania dediCia nie su vlastnici predmetného bytu a
pokial vlastnicke pravo k bytu po porucitefovi nenadobudne novy vlastnik, nemodZze z pravnych tkonov,
ktoré urobili/neurobili dediia vzniknut na byt ani zakonné zalozné pravo podla § 15 ods. 1 zakona
€. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov, teda poCas dedi€ského konania teda Zalovany nema zakonné
zalozné pravo na byt po porucitefovi a nemdze si svoju pohfadavku vymahat vykonom zalozného prava
a navrhom na drazbu bytu. Dalej Zalobca poukazal na skutoénost, e sa snazil prevziat predmetnu
zasielku od spolo¢nosti VIAM - drazobna spolognost, a.s. avSak to mu nebolo umoznené veducou posty
Bratislava 5 a preto zasielka bola odoslana spat s uvedenim, Ze adresat zomrel. Zalobca uviedol, Ze
s nim ani s nikym z dedi¢ov ohfadom drazby nikto nekomunikuje. Zalobca zarover vo svojom druhom
podani poukazal na zakonné ustanovenia tykajlice sa vykonu zaloZzného prava Ob¢&ianskeho zakonnika,
zakona o dobrovolnych drazbach, taktiez na zakonné ustanovenia Civilného mimosporového poriadku
tykajuce sa dedi¢ského konania a v tej suvislosti uviedol, Ze konajuci sud v predmetnom dedi¢skom
konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod spis. zn. 1D 237/2014 neurobil za tri roky ni¢ na
zabezpecenie dediCstva, dalej, Ze zakon Zalobcovi ako dediCovi neprikazuje, aby sa po€as dedi¢ského
konania staral a platil za dedi¢stvo z vlastnych pefiazi a taktiez, Ze o dedi€stvo by mohol prist pocas
dedi¢ského konania. V dalSom sa Zalobca vyjadril obdobne tak ako v odvolani doruéené sudu dna
11.10.2017 proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V €.k. 50C 36/2017-25, ktorym bol navrh na
vydanie prvého neodkladného opatrenia zamietnuty.

6. K navrhu na nariadenie druhého neodkladného opatrenia Zalobca priloZil: oznamenie o uloZeni
zasielky UC156072108SK pre Q.. I. X., nar. XXXX, zo diia XX.XX.XXXX, vypis sledovania zasielky
UC156072108SK zo diia 12.10.2017, ozndmenie konatefa draZzobnej spolo¢nosti, Ze so Zalovanym
nebude vo veciach drazby komunikovat zo dfia 30.06.2017 a vypis z listu vlastnictva bytu po poruditelovi
zo dna 14.10.2017.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mbze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.



9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP, uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého zabezpeCovacieho opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

13. Podfa § 328 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi zabezpe&ovacie opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zamietne.

14. Podla §329 ods. 1, veta prva, ods. 2 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

15. Podla §329 ods. 3 CSP ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie predbezného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

16. Podla §328 ods. 2 veta prvd CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskoér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory spifia zakonné
nalezitosti.

17. Podla §331 ods. 1 veta prva CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené.

18. Podla §331 ods. 2 CSP uznesenie o neodkladnom opatreni sud odo$le najneskér do troch dni od
jeho vyhotovenia.

19. Podla §331 ods. 3 CSP ak je uznesenie, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, podkladom
pre zapis do osobitného registra, je sud povinny odoslat uznesenie v lehote podla odseku 2 aj
prislusnému organu, ktory osobitny register vedie.

20. Sud mdze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena, priCom ich vzajomna kumulacia
nie je vylu¢ena. Na rozdiel od predchadzajucej Upravy predbeznych opatreni nie je koncepcia intitutu
neodkladnych opatreni vZdy nevyhnutne viazana na konanie vo veci samej, ani na do¢asny a provizérny



charakter poskytnutej sudnej ochrany. V ramci civilného sporového konania je nariadenie neodkladného
opatrenia mozné iba na navrh a za splnenia zakonnych predpokladov. Vo vztahu k uvedenym
predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia pritom zakon vyslovene vyZaduje, aby navrhovatef
uviedol opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, odévodriujucich potrebu neodkladnej ipravy pomerov alebo
obavu, Ze exekucia bude ohrozena.

21.Podla § 15 ods. 1 zak. €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, na zabezpecenie
pohladavok vzniknutych z pravnych dkonov tykajucich sa domu, spoloénych €asti domu, spoloénych
zariadeni domu a prisluSenstva a na zabezpelenie pohladdvok vzniknutych z pravnych ukonov
tykajucich sa bytu alebo nebytového priestoru v dome, ktoré urobil vlastnik bytu alebo nebytového
priestoru v dome, vznika zo zakona k bytu alebo k nebytovému priestoru v dome zalozné pravo v
prospech spolo€enstva; ak sa spolotenstvo nezriaduje, vznika zo zakona zalozné pravo v prospech
ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Vznik a zanik zalozného prava sa zapiSe do katastra
nehnutelnosti.

22. Podla § 151a Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) zalozné pravo je vecnym pravom k cudzej
veci (zalohu), ktoré sluzi na zabezpedenie a uspokojenie pohfadavky zalozného veritela prostrednictvom
vykonu zalozného prava. Jeho vecnopravna povaha spoc€iva v tom, Ze zataZuje zaloh v prospech
zalozného veritela bez ohladu na to, kto je jeho vlastnikom, veritelom a bez ohladu na to, &i je osoba
sama osobne povinna na splnenie zabezpefeného zavazku, pripadne €i polas existencie zalozného
prava dochadza k zmenam v tejto osobe. Zalozné pravo pbésobi voli kazdému nadobudatelovi zalohu.
Ten, kto nadobudne vlastnicke pravo k zalohu, prevezme zalozné pravo i s ostatnymi tarchami, ktoré
zatazuju zaloh.

23. Podla § 34 ods.1 zakona €.162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,katastralny zakon®) prava
k nehnutefnostiam uvedené v§ 1 ods. 1, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zakona, rozhodnutim
Statneho organu, priklepom licitatora na verejnej drazbe, vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k
nehnutelnostiam osved&ené notdrom, ako aj prava k nehnutelnostiam vyplyvajuce z najomnych zmluv,
zo zmluv o prevode spravy majetku Statu alebo z inych skuto€nosti svedCiacich o zvereni spravy majetku
obce alebo spravy majetku vyssieho uzemného celku sa do katastra zapisuju zaznamom, a to na zaklade
verejnych listin a inych listin.

24. Podla § 19 ods. 1 pism. k) z&k. &. 527/2002 Z. z. o dobrovofnych drazbach, drazobnik je povinny
upustit od drazby najneskér do jej za&atia, ak je navrhovatelom drazby zalozny veritel a diZnik alebo
vlastnik predmetu drazby pred drazbou zlozZi drazobnikovi na uc€ely splnenia dlhu sumu rovnajucu
sa pohladavke s prisludenstvom vratane nakladov draZby v rozsahu, v akom je povinny ich znasat;
drazobnik je opravneny prijat plnenie popri veritelovi.

25. Podla § 460 Obcianskeho zékonnika dedi€stvo sa nadobuda smrtou poruditefa.

26. Sud preskumal navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia aj s pripojenymi listinnymi
dbkazmi a dospel k zaveru, ze podmienky na vydanie neodkladného opatrenia, stanovené zakonom,
nie st v danom pripade spinené.

27. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania rozhodnutia
sudu prvej indtancie (skutkovy a pravny stav veci, v ktorej sa ma rozhodovat o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia). Preto sa sud vyrovna len s tymi okolnostami, ktoré existovali v danom Case
pouZzitelného prava. V zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 zak. &. 182/1993 Z. z. zakonné zalozné pravo, je
pohladavka Zalovaného zabezpelena zaloznym pravom k bytu v prospech zalovaného. Pokial Zalobca
a ostatni dedicia, ako potencialni vlastnici bytu, neuhradzaju platby do fondu prevadzky, udrzby a oprav
a uhrady za plnenia v dome a namiesto nich tak robia ostatni spoluvlastnici bytového domu, sud nevidi
dovod, preco by mal Zalovanému zakazat vykon jeho zakonného zalozného prava k bytu na uspokojenie
svojej pohladavky.

Dalej sud poukazuije aj na ti skutoénost, Ze pohladavka Zalovaného, ktora vznikla po smrti otca Zalobcu,
neméze byt predmetom dediéstva (rozhodnutie NSSR sp. zn. 6 M Cdo 12/2011 zo dria 08.08.2012) a z
toho dbvodu si ju Zalovany ani nemdze uplatnit v dedi€¢skom konani. Tato pohladavka a ani jej pravny



z&klad neexistoval v €ase smrti poruditefa teda otca Zalobcu a preto Zalovany nebol a ani nemdze byt
porucitelov veritel a tym padom uc€astnikom dedi¢ského konania vedeného na tunajSom sude pod spis.
zn. 1D 237/2014.

Zakonné zalozné pravo sa do katastra nehnutelnosti zapisuje podfa § 34 zak. €.162/1995
Z.z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav do katastra nehnutefnosti v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,katastralny zakon®).

So samotnym zapisom zalozného prava v katastri sa v8ak v tomto pripade nespdja vznik, zmena
alebo zanik tohto prava. Zapis zdkonného zalozného prava ma len deklaratorny charakter a existuje
aj bez zapisu v katastri nehnutelnosti. Zapis zakonného zalozného prava v katastri nehnutefnosti je
v3ak velmi délezity z pohladu vykonu zaloZzného prava. Pri vzniku zaloZného prava mdézeme hovorit
o dvoch krokoch - jednym je jeho zriadenie a druhym je jeho vznik. Pri zmluvnom zaloZnom prave
vieme tieto dva kroky jednoznaéne oddelit. ZaloZzné pravo sa zriaduje uzavretim zaloZznej zmluvy a
vznika vkladom do katastra nehnutelnosti. Zakon ¢€. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov nerozliuje tuto skutoénost, vravi iba o vzniku zdloZzného prava. Za zriadenie a zaroven
vznik zdkonného zaloZzného prava mdzeme povazovat nadobudnutie vlastnickeho prava k bytu alebo
nebytovému priestoru. Nasledne uz nie je potrebny Ziadny dal$i ikon, zaloZné pravo vznika priamo zo
zdkona t.j. ex lege a pbsobi erga omnes. Pravnym titulom pre jeho vznik je samotny zakon a vo vztahu
ku konkrétnemu vlastnikovi bytu ¢i nebytovému priestoru v dome zalozné pravo poésobi od momentu
nadobudnutia viastnickeho prava k bytu alebo nebytovému priestoru v bytovom dome.

Najvy88i sud Slovenskej republiky v rozsudku z 29. novembra 2005 sp. zn. 3 Cdo 196/2005 (ktory
bol rovnako na zaklade zaverov obdlianskopravneho kolégia v dioch 16. a 17. aprila uverejneny v
Zbierke stanovisk najvySsieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 60/2007) uviedol,
Ze dedi¢stvo sa nadobuda smrtou porucitefa (§ 460 Obcianskeho zakonnika).

Dedicia od smrti poruditela az do prejednania dedi¢stva maju postavenie podielovych spoluvlastnikov
a az pravoplatnym skonéenim dedi€ského konania je vyrieSena otazka, kto, resp. v akom podiele
v skuto€nosti dedi¢stvo nadobudol. (rozhodnutie NS SR , spis. zn. 6 Cdo 157/2012). Vzjomné
vyporiadanie jednotlivych €asti majetku, resp. narokov a povinnosti, ¢o ktorému dediovi z dedi€stva
pripadne, je dalSou fazou konkrétneho rozdelenia dedi¢stva. Dedenie majetku ako celku, sa oznaduje
pojmom generalna sukcesia.

Z pravnych ukonov tykajucich sa dedistva az do pravoplatného skonéenia dedi€ského konania su
opravneni i povinni vogi tretim osobam vSetci dedi€ia porucitefla, a to spolo¢ne a nerozdielne (solidarne).

S poukazom na vySSie uvedené sud ustalil, Ze Zalobca je v tomto momente zakonnym dedi¢om,
ktory v sulade s ustanovenim §460 Obcianskeho zakonnika nadobudol dedi€stvo a méa postavenie
podielového spoluvlastnika a je opravneny a povinny vodi tretim osobam ako dedi¢ poruditefa teda aj
voci zalovanému, pokial sa nepreukaze opak. Sud dalej dovodzuje, Ze zakonné zalozné pravo pdsobi
voci vlastnikovi bytu alebo nebytovému priestoru ,priamo zo zdkona“, a to okamihom, ako nadobudol
byt/nebytovy priestor do svojho vlastnictva (napriek tomu, Ze v tomto ,okamihu“ nemal vo vztahu k bytu/
nebytovému priestoru Ziadne zavazky), v danom pripade toto zakonné zalozné pravo uz vzniklo, a to
okamihom ako nadobudol vlastnicke pravo k predmetnému bytu porucitel teda otec zalobcu. NavySe
predmetna pohladavka - nedoplatok vznikla az po smrti porucitela, viazne a suvisi s vlastnictvom k
predmetnému bytu avSak nemozno ju zaradit do pasiv dedi¢stva a Zalobca ako dedi€ je podielovym
spoluvlastnikom predmetného bytu a teda aj dlznikom Zalovaného. Vzhfadom na skuto&nost, Ze tato
pohladavka - nedoplatok nepatri do dedi€stva a nemdze byt ani predmetom dohody o vyporiadani
dediCstva, je potom potrebné, aby Zalobca ako dedi€ alebo ini dedi¢ia postupovali v sulade so zasadou
zakotvenou v Ustave Slovenskej republiky v ¢lanku 20 ods. 3, ktory ustanovuije, Ze vlastnictvo
zavazuje a teda, Ze aj zalobca ako dedi¢ a podielovy spoluvlastnik ~ ma nielen prava, ale aj povinnosti
plynice mu z tohto vlastnickeho prava.

Opéatovne sud poukazuje aj na tu skuto¢nost, Ze Zalobcovi ako jednému z dedi¢ov ni€¢ nebrani v tom,
aby dobrovoflne uhradil pohfadavku Zalovaného a zabranil tak drazbe bytu a nasledne si vySku takto
uhradenej pohladavky kompenzaéne v rozsahu svojho nadobudnutého dedi€¢ského podielu uplatnil voci
ostatnym dedi€¢om. Pravne pomery a ich relevanciu posudzuje sud vzdy v ¢ase vydania uznesenia,



potreba ich Uupravy musi byt bezodkladna, €o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Samotny
atribat bezodkladnosti v8ak bez dalSieho neznamena, Ze ide o akutny a jednorazovy stav, rozhodujuce
je kritérium splnenia zakonnych podmienok v ¢ase vydania uznesenia. Sud v suvislosti s vyhodnotenim
potreby bezodkladne upravit pomery medzi procesnymi stranami skumal splnenie predpokladov na
nariadenie predbezného opatrenia, vratane osvedéenia dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana a dospel k zaveru, Ze Zalobca dostato€ne hodnoverne neosveddil uplatiiovany narok,
ide len o subjektivny pohlad Zalobcu nemajuci ziadnu oporu v zakone.

28. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 6C 34/2017 sud zistil, Ze dha 14.08.2017 Zalobca podal taktiez
navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktoré bolo zamietnuté uznesenim ¢.k. 6C 34/2017 - 81
zo diia 14.09.2017, vodi ktorému podal Zalobca odvolanie a predmetny spis je od 25.09.2017 na
Krajskom sude Bratislava. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze s odkazom na sp.zn. 6C 34/2017 Okresného
sudu Bratislava V sa nejednalo o litispendenciu (nebola naplnena podmienka totoznosti subjektov,
ked na strane Zalovanych vystupovali dva subjekty, a to Zalovany v prvom rade N.5 a Zalovany v
druhom rade Spolo¢enstvo vlastnikov bytov), sid predmetnu vec znovu rozhodol tak ako je uvedené vo
vyrokovej ¢asti predmetného uznesenia a teda neodkladné opatrenie zamietol. Zaroven v tejto suvislosti
konajuci sud uvadza, Ze v predmetnom konani vedenom pod sp.zn. 6C 34/2017 na tunajSom sude,
dolozil zalobca do uvedeného konania aj emailovu komunikaciu medzi nim a spolo&nostou VIAM -
draZzobna spolo¢nost a oznamenie spravcu SBYT, s.r.0. zo diia 03.05.2016 o uplatneni si pohladavky, z
ktorych vyplynulo, Ze Zalobca bol dostato&ne informovany nielen Zzalovanym, ale aj spolo¢nostou VIAM
- draZzobna spolo¢nost’ o existencii nedoplatku a o jeho vyske, s tym, Ze uvedené je Zalovany nuteny
rieSit’ prostrednictvom drazby. Z predmetnej koreSpondencie vyplynulo, Ze v byte po porucitefovi Q..
I. X. zomr. XX XX.XXXX su ubytovani najomcovia, ktori platia najom, ktory by mal byt zapisany do
dedi¢ského konania podla pisomného vyjadrenia zalobcu v ramci predmetnej koreSpondencie. Uvedenu
koreSpondenciu ako listinny dékaz Zalobca v tomto konani uz nepredloZil.

29. Zo spisu tunajsSieho sudu sp.zn. 1D 237/2014 sud zistil, Ze dfia 13.10.2017 sa na tunajSi sud vratil
spis vedeny pod spis. zn. 1D 237/2014 spolu s uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky ¢€.k.
6 Cdo 217/2016 - 346, ktorym bolo dovolanie dovolatela - Zalobcu odmietnuté. Z predmetného spisu
a oddvodenia predmetného uznesenia sud zistil, ze Zalobca spésoboval prietahy v dedi¢skom konani,
na navrhy druhého deditia reagoval odmietavo a sam nepodal Ziaden navrh na dohodu o dediCstve,
Zalobcova neochota sa prejavila aj v tom, Ze sa nepodielal na mesacnych nakladoch spojenych s bytom
po porucitelovi Ing. I. X. zomr. XX.XX.XXXX a preto druhy dedi¢ I. X. Ziadal, aby dovolanie dovolatela,
v tomto konani Zalobcu, bolo zamietnuté. Najvy3si sud Slovenskej republiky v predmetnom uzneseni
uviedol, Ze dovolatelom, v tomto konani Zalobcom, navrhované neodkladné opatrenia nemaju riesit
nezhody dediCov v uzivani bytu patriaceho do dedi€stva do skon&enia konania o dediCstve.

30. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud ustdlil, Ze Zalobca v konani nepreukazal potrebu
bezodkladne upravit pomery medzi procesnymi stranami, tak ako to ma na mysli ustanovenie §325 CSP
a preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

31. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani neuspesny, preto by mal
nahradit’ trovy konania Zalovanému, no kedZze mu v konani Ziadne trovy nevznikli, sud mu ich nahradu
nepriznal. Sud zaroven prihliadol aj na hospodarnost’ konania, pretoZze v zmysle § 262 ods. 2 CSP by
bolo potrebné po pravoplatnosti tohto uznesenia vydat samostatné rozhodnutie o vySke nahrady trov
konania a nakofko Zalovanému trovy konania nevznikli, nebolo by mu mozné titulom ich nahrady ziadnu
sumu priznat.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia
na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa
popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa



odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



