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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudcom JUDr. Tatana Polakova, v pravnej veci zalobcu: Prima
banka Slovensko, a.s., Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: D. V., nar. XX. XX.XXXX,
bytom R. XX, B., statny ob&an SR, o zaplatenie 102,56 eur s prisl. takto

rozhodol:

l. Sud Zalobu zamieta.

ll. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajiemu sudu diia 09.03.2015 domahal zaviazat Zalovanu na
zaplatenie sumy 62,78 eur s Uurokom z omeskania 28% ro¢ne zo sumy 62,78 eur od 30.10.2012 do
zaplatenia a nahrady trov konania titulom debetného zostatku na ucte Zalovanej €. XXXXXXXXXX/
XXXX.

2. Zalovana ziadala zalobu ako nedévodnu zamietnut. Uviedla, Ze nikdy si U&et u Zalobcu nezaloZila.
Podpis na Zmluve o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov sluzieb zo dfia 23.04.2007 nie je
jej podpisom. Su€asne ziadala o preSetrenie danej veci znalcom z odboru pismoznalectva.

3. Zalobcu sa ani na jedno z pojednavani nedostavil. Zakazdym Ziadal o ospravedinenie jeho
zastupcu na pojednavani s odévodnenim, Zze pracovna zaneprazdnenost mu nedovoluje zu€astnit sa
pojednavania.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov sluZieb zo dnia 23.04.2007, v8eobecnymi obchodnymi podmienkami, listom
Zalobcu zo diia 22.10.2012, vypisom z uctu, ako aj ostatnym obsahom spisu, vysluchom Zalovanej, a
zistil tento skutkovy stav:

5. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze dfia 23.04.2007 so Zalovanou uzatvoril Zmluvu &. XXXXXXXXXX, na
zaklade ktorej pre Zalovanu zriadil a viedol bezny Ucet tak, ako to preukazuju vypisy z U¢tov. Vzhlfadom
na porusenie zmluvy zo strany zalovanej, v sulade so zmluvou a VOP od zmluvy odstupil, zatvoril uc¢et
Zalovanej a vyzval ju na zaplatenie dlznej sumy. Zalovana mu pohladavku doposial’ neuhradila.

6. Zalovana na pojednavani trvala na tom, Ze podpis na zmluve nie je jej podpisom. Je rozhoréena nad
tym, Ze takéto nieCo sa vbbec mbze stat. V zmluve nie je jej Eislo ob&ianskeho preukazu. S predmetnym
sporom nema ni¢ spoloéné. Uset méa zaloZeny len v C. banke, a.s. Navrhla vykonat dokazovanie
grafolégom.

7. Uznesenim zo dha 22.03.2017, ¢.k. 9C/161/2015-62 sud vyzval Zalovanu na zaplatenie preddavku
na trovy znaleckého dokazovania v sume 700 eur.

8. Proti tomuto uzneseniu podala Zalovana staznost s odévodnenim, Ze nesuhlasi s povinnostou zlozit
preddavok na trovy znaleckého dokazovania, nakolko ucet v banke Zalobcu nikdy nezakladala. Sud by
mal zatazit dékazom zalobcu o preukazani zaloZenia uctu zalovanou.



9. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana v sudom uréenej lehote nezloZila preddavok ako aj s poukazom na
skuto€nosti uvedené zalovanou v jej staznosti, sud uznesenie zo dra 22.03.2017, ¢.k. 9C/161/2015-62
zrusil.

10. Dria 27.06.2017 sud vyzval Zalobcu na oznamenie, &i na podanej Zalobe trva, a aky procesny postup
v tejto suvislosti navrhuje.

11. Podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika mdzZu uc€astnici uzavriet aj taki zmluvu, ktora nie je
upravena ako typ zmluvy.

12. Podla § 365 Obch. zak., diznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a v€as svoj zavazok, a to az do
doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spésobom.

13. Podfa § 369 ods. 1 Obch. zak., ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo
jeho &asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z
omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit’ uroky z ome&kania podla predpisov ob&ianskeho
prava.

14. Podfa bodu 3.12 VSeobecnych obchodnych podmienok, po dobu nepovoleného pre€erpania je
maijitel’ U&tu povinny platit z prekrogenej giastky Urok vypoé&itany na zaklade Urokovej sadzby ,,Urok pri
nepovolenom precerpani uctu®. vykonanie exekucie.

15. V sporovom konani sa uplatriuje prejednacia zasada.

16. Podla § 185 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len Csp) sud rozhodne,
ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Strana ma jednak povinnost tvrdenia, jednak dékaznu povinnost.
Nasledky spojené s ich uplatnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutie nesie ta strana
sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit dékazy
na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana sporu nesplni povinnost' tvrdenia, nemoze
splnit’ ani povinnost oznadit na svoje tvrdenie dokazy. Dbkaznym bremenom sa rozumie procesna
zodpovednost strany sporu za to, Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia a Ze z tohto dbvodu
muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sudu
rozhodnut o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukadzané urcité skuto¢nosti vyznamné
podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci (€i uz z dévodu necinnosti strany, ktord nesplnila
povinnost oznadit ddékazy na preukazanie svojich tvrdeni stanovenu v § 132 Csp alebo preto, Ze takato
skuto€nost nemohla byt preukdzana vobec).

17. V nadvéaznosti na uvedené sud konStatuje, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno o nim
tvrdenych skuto€nostiach ohfadom existencie pravneho vztahu vyplyvajuceho zo zmluvy o spolupraci
pri poskytovani bankovych produktov a sluZieb zo dfia 23.04.2007 udajne uzavretej medzi nim a
Zalovanou. Zalobcovi sa nim predlozenymi listinnymi dékazmi nepodarilo preukézat tvrdenie, Ze medzi
stranami bola uzavreta predmetna zmluva o spolupraci. Ak strana poprie pravdivost sukromnej listiny,
leZzi d6kazné bremeno tykajuce sa pravosti na tej strane, ktora zo skuto€nosti v listine uvedenych
vyvodzuje pre seba priaznivé pravne nasledky. Inymi slovami, ak strana sporu poprie pravost, resp.
spravnost sukromnej listiny, potom plati, Ze stranu sporu, ktora tuto listinu predlozila ako dékaz, stiha
dbkazna povinnost a dbkazné bremeno, tato strana sporu nesie procesne nepriaznivé nasledky toho,
Ze sa v konani nepodari  preukazat pravost, €i spravnost sukromnej listiny. V posudzovanej veci
Zalovana tvrdila, Ze predmetnu zmluvu so Zalobcom neuzavrela, podpis na zmluve nie je jej podpisom.
Bolo povinnostou Zalobcu oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. V konani neboli preukazané
tvrdenia Zalobcu, z ktorého dévodu sud nemal ind moznost ako Zalobu zamietnut.

18. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

19. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Sud nepriznal uspednej Zalobkyni narok na nahradu trov konania, ked ich nahrada neziadala.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 C.s.p.).



Odvolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.) Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

zmysle § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 1,2 a 3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,

sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 C.s.p.).
Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze narho preslo
pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len "opravneny").

Opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zdkona, ak povinny dobrovolne
nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie(§ 38 ods. 1, 2 Exeku&ného poriadku).



