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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Rotha a prisediacich Michala
Hava$a a Mgr. Stanislava SpiSiaka, v trestnej veci obzalovaného C.. R. D., trestne stihaného pre zlocin
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom na Okresnom sude
Poprad dria 23. oktdbra 2017, takto

rozhodol:

Obzalovany 3 )
C.. R. D., nar. X. X. XXXX X. M., trvale bytom Z., okres Poprad, toho ¢asu vo vazbe v UVV PreSov
od 23. 11. 2016

je vinny,zZe

od presne nezistenej doby roka 2010 aZ do diia 14. 2. 2016 v obci Z. v rodinnom

dome €. XXX, okres Poprad, pod vplyvom alkoholickych napojov opakovane v roéznych €asovych
intervaloch napadal svojich rodiCov L. D., ako aj U. D., s ktorymi zil v spolo¢nej domacnosti, a to tym
spbsobom, ze ich bil a udieral rukami, kopal do réznych Casti tela, vulgarne im nadaval a oslovoval ich
kokot a pia a zaroven sa im vyhrazal, ze ich oboch zabije, ¢im takto svojim spravanim u poSkodenych
L. D. a U. D. vyvolal neustaly strach o ich zivot a zdravie a spésoboval im fyzické a psychické utrpenie,

teda

blizkej osobe spésobil fyzické a psychické utrpenie bitim, ddermi a vyhrazanim a cin spachal
zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi ¢as,

¢im spachal

zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3
pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:
Podla § 208 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona a § 41 ods. 2 Trestného zakona

suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a 4 (Styri) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho pre vykon ulozeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona mu uklada trest zdkazu Cinnosti viest v3etky druhy
motorovych vozidiel na dobu 24 (dvadsat’Styri) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sucasne zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu
Poprad 6T/93/2016 zo dfia 27. 9. 2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 25. 11. 2016 a ktorym mu bol
podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona s pouZitim § 36 pism. j) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zékona, § 41 ods. 1 Trestného zakona
uloZeny suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 16 mesiacov, ktorého vykon mu bol podmienetne
odloZeny podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na skuSobnu dobu podla § 50 ods. 1 Trestného
zakona v trvani 32 mesiacov a podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona mu bol ulozeny trest
z&kazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel na dobu 24 mesiacov, ktorym trestnym rozkazom
sucasne podla § 42 ods. 2 Trestného zakona boli zruSené vyroky o treste z trestného rozkazu Okresného
sudu Poprad 4T/75/2016 zo dha 3. 8. 2016, ktory nadobudol pravoplatnost dria 18. 8. 2016 a trestného
rozkazu Okresného sudu Poprad 0T/72/2016 zo dha 4. 4. 2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 4.
4. 2016, ako aj dalSie rozhodnutia obsahovo na tento vyrok nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu,
ku ktorej dosSlo zruSenim, stratili svoj podklad.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona su€asne zruSuje vyroky o treste z trestného rozkazu Okresného
sudu Poprad 4T/75/2016 zo dha 3. 8. 2016, ktory nadobudol pravoplatnost dria 18. 8. 2016 a trestného
rozkazu Okresného sudu Poprad 0T/72/2016 zo dha 4. 4. 2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 4.
4. 2016, ako aj dalSie rozhodnutia obsahovo na tento vyrok nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. c¢) pism. d) Trestného zdkona mu uklada ochranné protialkoholické liecenie
ustavnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Poprad dna 5. 5. 2017 podal na tunajSom sude

obzalobu 2 Pv 405/16 zo dna 4. 5. 2017 na obvineného C.. R. D. pre zlocin tyrania blizkej a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
b) Trestného zakona, a to na tom skutkovom zaklade, Zze od presne nezistenej doby roka 2010 az do
diia 14. 2. 2016 v obci Z. v rodinnom dome &. XXX, okres Poprad, pod vplyvom alkoholickych napojov
opakovane v réznych €asovych intervaloch napadal svojich rodi€ov L. D., ako aj U. D., s ktorymi Zil
v spolo¢nej domacnosti, a to tym spésobom, Ze ich bil a udieral rukami, kopal do réznych €asti tela,
vulgarne im nadaval a oslovoval ich kokot a pia a zaroven sa im vyhrazal, Ze ich oboch zabije, €im takto
svojim spravanim u poskodenych L. D. a U. D. vyvolal neustaly strach o ich Zivot a zdravie a spdsoboval
im fyzické a psychické utrpenie.

Sud vo veci vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani, v zmysle ktorého zistil nasledovné:

Obzalovany C.. R. D. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku, ktory je mu
obZalobou kladeny za vinu. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze poSkodenych, ktori su jeho rodiémi, nikdy
fyzicky ani psychicky netyral a nikdy sa nedopustil konania, ktoré je mu kladené za vinu tak, ako to
popisuje obzaloba. Pripustil, Ze v spoluZziti medzi nim a rodi¢mi existovali konflikty, podobne ako v kazde;j
domacnosti, ktoré vSak mali sporadicky a verbalny charakter. Odmietol, aby sa vo vztahu k rodi¢om
spraval agresivne pod vplyvom alkoholu. Ma za to, Ze rodi€ia podali na neho trestné oznamenie pod
vplyvom brata Y. a jeho syna L. so zamerom materialne si polepsit, o ¢om sved¢i skuto¢nost, Ze od
septembra 2016 sa brat Y. stal vlasthikom domu rodicov, ktori tento dom na neho previedli. V dal3ej
Casti vyuZil svoje pravo a odmietol vo veci dalej vypovedat. Takisto odmietol odpovedat’ na pripadné
otazky. V priebehu vykonavania ddékazov sa k tymto vyjadroval, ked poukazoval na to, Ze jeho trestné
stihanie je iba suhrou nestastnych okolnosti, pretoze on bol fyzicky napadnuty zo strany matky, ktora
bola v tom €ase v podmienke a nasledne bola vzata do vazby, na €o rodina prestala s nim komunikovat’
a zazlievala mu, Ze to méa byt on, kto dostal matku do vazby. Brat mu potom povedal, Ze sa proti nemu
spoja a dostanu do vazby aj jeho. Vypovede svedkov, &i uz brata alebo jeho manzelky, povazuje za
ucelové a zavadzajuce, ked tito mali z jeho trestného stihania majetkovy prospech. Pre jeho trestné
stihanie neexistuju Ziadne objektivne dékazy, pretoZe pokial by tolké roky tyral rodi€ov, musel by si to
niekto iny vS§imnut. Rovnako nesuhlasil so zavermi znaleckych posudkov, podla ktorych za psychicky



stav svojich rodi€ov mdze vyluéne on. Jeho rodicia su dlhodobi psychiatricky pacienti, ktori sa liecili aj
v obdobi, ked bol pracovne v zahrani¢i.

Svedkyria poSkodena - U. D., matka obZalovaného, na hlavhom pojednavani vyuzila svoje pravo a
odmietla vo veci vypovedat. Z oboznamenych vypovedi svedkyne z pripravného konania sud zistil, Ze
tato vypovedala, Ze obZalovany - jej syn, ju fyzicky napadal od r. 2010 v nepravidelnych intervaloch,
vzdy ked bol opity. Poukazala na to, ze napr. 2 mesiace bol triezvy a potom mesiac vkuse pil. V obdobi,
ked pil, ju fyzicky, ako aj psychicky napadal dennodenne. Presnym obdobiam a €asom sa bliZSie vyjadrit
nevedela, ale prebiehalo to az dovtedy, kym syn neodiSiel z domu. Syn ju opakovane udieral pastou
svojej ruky do tvare a opakovane ju krtil. Lekdrsku pomoc nevyhladavala, ako matka vSetko trpela a
snazila sa syna chranit. Obdobnym spdsobom utocil aj na jej manzela (otca obZalovaného), ktorého
bil pastami. Ako rodicia trpeli, az kym to vSetko nepresiahlo Unosnu hranicu. ObZalovany pocas toho,
ako pil, sa neustale vyhrazal, Ze ju zabije, Ze obidvoch rodiCov dostane do ,lochu® a Ze bude Zit tak,
ako on chce. Po€as toho pouzival aj rozne nadavky. Ked obZalovany nepil, bol normalny slusny lovek,
s ktorym sa dalo byvat, vychadzat. V dosledku dihodobého tyrania zo strany obZalovaného spolu s
manzelom boli v zlom psychickom stave. Dfia 4. 2. 2016 bol obZalovany tiez pod vplyvom alkoholu, tak
ju ako aj manzela napadol. Oni sa len branili, pri€om nie je pravda, Ze ho ohrozovali nozom. ObZalovany
vSak zavolal policiu a kedZe chceli tohto nadalej chranit, tak na policii nevypovedali, €o malo napokon
za nasledok, Ze boli odsudeni v superrychlom konani. Po par dfioch obzalovany pokracoval vo faze
pozivania alkoholickych napojov a ked boli prepusteni zo zadrzania, uviedol im, Ze ich dostane do
slochu®. Vo svojich vyhrazkach a fyzickych utokoch pokraCoval cely tyZderi, jeho konanie zo diia na
den sa stupriovalo. Rozlieval jej kozmetiku, zobral im mobilné telefény, aby nemohli privolat pomoc a
opakovane ich fyzicky napadal udermi pastou. V jeden den, ked sa obZalovany vratil z nakupu, na
ktorom nakupil piva a palenku, porozbijal flade, pri¢om porezal si aj palec na lavej ruke. Opat sa im
zacal vyhrazat, Ze ich dostane do basy. Manzel rozbité sklo potom poupratoval, no ostali malé ulomky.
Obzalovany v noci, ked spala, tieto pozbieral a dal ich pred dvere spalne. Rano, ked Sla zo spalne, na
tieto ulomky stupila a porezala si lava nohu. V naslednom obdobi im zobral finanénu hotovost 2.000,-
eur, ktoru nasiel v barovej skrinke. Ziadal ho, aby peniaze vratil, no on tvrdil, Ze ich nema. Volala preto
manzelovi, ktory bol v tom ¢ase u svojej mamy a ktory sa vratil domov aj s baterkou, nakofko bola uz noc.
Baterku potom polozil na stél. Ked manZzel obZalovaného pytal, kde su peniaze, tento ho strcil do stola,
na ktory manzel spadol a stél sa rozbil. Nakoniec na$la v jeho bunde 1.600,- eur, zvy$né peniaze nenasli,
pricom obZalovany povedal, Ze si ich necha, lebo potrebuje nové zuby. Na druhy den, ked sa zobudila,
na podlahe v izbe obZalovaného nasla kvapky krvi, ktoré pochadzali z porezaného palca, ked sa v noci
obzalovany s jej manzelom natahoval. Tu krv za&ala &istit, na o obZalovany zacal na fiu kri¢at, ¢o si to
dovoluje a nasledne ju napadol. Chytil ju za vlasy, za golier a tahal ju do haly. Po&as toho sa chcela chytit
nohy stola, no stiahla na zem obrus a na zem spadla aj baterka, ktoru poloZil na stél predchadzajucej noci
jej manzel. Tu baterku zobrala do ruky a v sebaobrane sa zahnala. Nahodne udrela potom R. baterkou po
hlave. Obzalovany ju potom pustil a utiekol k susedom a odtial zavolal policiu. Policajti ju potom zobrali a
nakoniec skoncila vo vySetrovacej vazbe. Ked bola z vazby prepustena, obzalovany uz bol z domu pred
a odvtedy ho nevidela. Zdéraznila, ze obZalovany od r. 2010 v nepravidelnych intervaloch ju s manzelom
psychicky a fyzicky tyral, spésoboval im utrpenie v &ase, ked pil, bol mimoriadne agresivny a nedal si
dohovorit. VSetko sa to skongilo az vtedy, ked odiSiel zdomu pre€. Z jeho konania je psychicky zni¢ena.

Svedok poskodeny L. D., otec obZalovaného, na hlavhom pojednavani tiez vyuZil svoje pravo a odmietol
vo veci vypovedat. V oboznamenych vypovediach z pripravného konania uviedol, Ze od roku 2010 syn
R. tak jeho, ako aj manzelku v nepravidelnych intervaloch fyzicky napadal, a to predovSetkym vtedy,
ked bol pod vplyvom alkoholu, kedy bol mimoriadne agresivny. Syn mal fazy, ked alkohol pil a chvilu
nepil. Ked pil, tak pil sustavne 2 - 3 tyzdne. Pocas tychto alkoholovych obdobi tak jeho, ako aj manzelku
udieral pastou najma do tvare, niekedy do brucha, manzelku 3krtil, ale aj jeho. PriSiel k nemu zozadu,
chytil ho rukou pod krk a Skrtil ho. On sa mu vedel ako tak ubranit, ale manzelka to mala tazsie, nakolko
je mensia a slab$ia. Pri tychto utokoch ich aj poranil. Zaroven sa im vyhrazal zabitim, neustale pouzival
vulgarne nadavky ,chuj, kokot, pi¢a,...“. S manzelkou sa snazili tieto Utoky utajit a syna chranit az do
roku 2016, kedy sa to uz stupfiovalo a prevalilo. Od zadiatku r. 2016 sa im R. vyhrazal, Ze ich dostane
do basy, diia 4. 2. 2016 na nich zavolal policiu s tym, Ze ho mali nahanat’ s noZmi a vyhrazat sa mu, ¢o
nebola pravda, no kedZe sa ho snaZili ochranit, na policii nevypovedali. Nakoniec aj tak boli odsudeni
v superrychlom konani. Ked sa vratili domov, syn sa im nadalej vyhrazal, Ze ich dostane do basy, Ze
vyuzije, Ze su v podmienke. Schvalne ich provokoval, manzZelke povylieval kozmetiku, jeho zbil. Raz v
sobotu v noci mu manzelka volala, Ze ma strach, Ze na fiu Z. utoci. Zobral kovovu baterku a Siel domov.



Syn bol opity, kri¢al na manzelku, nadaval im. Zobral im z barovej skrinky peniaze 2.000,- eur, ktoré
nechcel vratit. Potom ho stréil do stolika, ktory spadol a rozbil sa. Z rozpravania manzelky vie, Ze tato
na druhy defi mala Cistit' v R. izbe krv, ktory ju potom napadol, na ¢o sa snaZila branit a dostala sa k
baterke, ktorou sa ohnala a nahodne ho trafila do hlavy. Na to syn z domu uSiel rovno k susedom a
zavolal policiu. ManzZelka potom skoncila vo vazbe, z ktorej sa vratila niekedy v juni 2016. Syn R. uz
doma nebol, lebo ho z domu vyhodil. Zdéraznil, Ze syn R. tak jeho, ako aj manzelku od r. 2010 neustale
psychicky a fyzicky tyral, on z toho vSetkého skoncil dvakrat na psychiatrii. Po tom, ¢o R. odiSiel z domu,
zacali Zit novy Zivot.

Svedok L. D. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obZalovany je jeho stryko, prifom ma vedomost o
fyzickom napadani svojich starych rodicov, pretoze byvali v spolo¢nej domacnosti. On spolu so svojimi
rodi€mi byval na poschodi rodinného domu, obZalovany so starymi rodi¢mi byval na prizemi. K utokom
dochadzalo prevazne po poziti alkoholickych napojov, ked stryko velmi €asto pil a potom bil starych
rodi€ov, najma pastami, pripadne babku Skrtil. On osobne bol mozno patkrat do roka svedkom takéhoto
napadania, ale kofko rokov to celkovo trvalo, to uviest nevie. Boli gj situacie, Ze stryko nepil a 2 mesiace
bol pokoj. Vzdy, ked sa nie€o udialo, babka kri¢ala o pomoc. Ked jej priSiel pombct, tak bol svedkom ich
napadani. Va&sinou na pomoc chodieval jeho otec, ktory ked priSiel, tak va¢sinou sa situacia ukludnila,
no stalo sa, Ze stryko napadol aj jeho, chytil ho za odev a Smaril o stenu. Takisto vie, Ze stryko napadol
aj jeho otca, ked ho raz pastami udieral do hlavy. On bol v podstate svedkom toho, ako stryko utoéil
na babku, nebol svedkom, ked tento mal napadat deda. Babka po Skrteni mala modriny i uZ okolo
krku alebo na tele. Situacia sa zintenzivnila zagiatkom minulého roka kvéli tomu, Ze obZalovany napadol
babku, ktora ho v sebaobrane udrela, pricom babka potom skoncila vo vySetrovacej vazbe. Spomina
si, Ze stryko mal aj potyCku s dedom, pri ktorej vdak zasiahol jeho otec a dedovi sa ni¢ nestalo. Dedovi
vSak obZalovany vulgarne nadaval. Raz sa dedo staZoval, Ze mal rozbity nos a Ze ho napadol stryko.
Takisto vie, Ze aj inym sp6sobom robil obzalovany starym rodi€om zle, ked' v noci babke splachoval
kozmetiku, porozbijal sklo a &repy jej potom polozil pred dvere, na ktoré tato rdno stupila a porezala sa
na nohe. Takisto ked priSiel opity, v zime otvaral okna, aby bola zima, alebo si lahol do postele starych
rodi€ov s tym, Ze tam bude spat’ a do postele ich nepustil. Robil im aj dalSie schvalnosti, napr. im v
noci zapaloval svetlo. Vulgarne nadavky pouZival aj vo vztahu k babke a takisto pouzil aj vyhrazky
zabitim, resp. vyhrazky vo vztahu k starym rodi€om, Ze ich dostane do basy. Takto sa k svojim rodi€om
obzalovany spraval vtedy, ked pil alkohol, ked' nepil, bol celkom normalny. Vie, Ze stryko pomerne Casto
striedal zamestnania, nikdy nevydrzal dih&ie pracovat. Takisto zardbal velmi malo, na domacnost Ziadne
peniaze nedaval. Babka ho prosila, Ze im nemusi ni¢ davat, len nech nepije. Tiez vie, Ze babke mal vo
februari zobrat peniaze.

Svedok U.. Y. D., brat obZalovaného, na hlavhom pojednavani vyuZil svoje pravo a odmietol vo veci
vypovedat. V oboznamenej vypovedi z pripravného konania uviedol, Ze prvé problémy s R. sa zacali,
ked dokoncil vysoku Skolu. Vtedy sa u neho zacali prejavovat sklony k alkoholu, a potom vystrajal.
Na zaciatku pil iba sem-tam, no naozajstné problémy zacali v r. 2010, ked dostal vyplatu a zacal pit.
Cim dlhsie pil, tym bol agresivnej$i a pocas toho, ako bol agresivny, Gtog&il na rodi¢ov, ktorych fyzicky,
ako aj psychicky napadal. Pri tychto utokoch pouzival najma péaste, ktorymi udieral v3etkych naokolo.
Nakolko so svojim bratom a rodiémi byvali v jednom dome, vzdy ked pocul velky krik, utekal na pomoc
k rodi€om. Bolo to niekolko desiatok krat. R. fyzicky uto€il aj na neho, rodi€¢om robil stale zle, mame
vylieval Sampény, kozmetiku, ked rodi€ia spali, tak im otvaral okna, svietil im.

Svedkyna S. D., $vagrina obZalovaného, ktora s nim byvala v spoloénej doméacnosti, na hlavnom
pojednavani rovnako vyuzila svoje pravo a odmietla vo veci vypovedat. V oboznamenej vypovedi z
pripravného konania uviedla, Ze s obZalovanym byvala v spolo€nom rodinnom dome az do aprila 2016,
kedy jej svokor - otec obZalovaného tohto vyhodil z domu. Ked bol Svagor triezvy, bol v pohode, no ked
si vypil, bol velmi agresivny. Vo vaésine pripadov ona bola svedkom len slovnych utokov, pretoze ked R.
vystrajal, na pomoc k svokrovcom nechodila, ale chodil tam iba jej manzel a neskér aj syn. Poc¢ula vtedy,
ako R. kazdému nadava, pricom pouzival vSetky mozné nadavky. O fyzickych utokoch na svokrovcov
vie iba z poCutia. Raz bola svedkom toho, ako R. bil jej manzZela do hlavy a do hrudnika. Problémy s R.
boli vzdy, ked pil, pri€om v poslednom obdobi pil vela a stale.

Svedkyfia C.. V. V. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze je byvala spoluziatka a priatelka
obzalovaného este z obdobia vysokoskolského Studia. Takisto pozna aj rodiCov obzalovaného. S
obzalovanym spoloCne Zili na internate v obdobi rokov 1989 - 1995, pri€om pocas celej tejto doby u



obzalovaného nezaznamenala Ziadne prejavy agresivneho spravania, i vulgarnosti. Ich vztah potom
skonil, no nie z dévodu spravania sa obzZalovaného. Niekedy v r. 2010 ju telefonicky kontaktovala matka
obzalovaného, Zze Z. je na tom velmi psychicky zle a Ze za vSetko mdze ona. Ona potom v rozmedzi
rokov 2010 - 2015 pravidelne nav&tevovala Z. a jeho rodi¢ov v mieste ich bydliska, mozZno aj Styrikrat
do roka, priCom stale registrovala, ako mama mala k Z. pozitivny vztah, hladkala ho, chvalila ho. Od Z.
vie, Ze jeho otec v mladSom obdobi ho mal bit' a rovnako sa mal spravat aj k jeho mame, €o napokon
malo viest k tomu, Ze tato sa za€ala psychiatricky lie€it kvoli depresidam. Rovnako od Z. vie, Ze situacia
v rodine sa mala zhorsit' v r. 2015 €o vo vztahu k alkoholu, ktory uZival jeho otec a takisto sa zhorsil aj
psychicky stav jeho matky, €o malo skong&it' tym, Ze samotna matka ho napadla a skon¢ila vo vazeni. Bola
aj v kontakte s bratom obzZalovaného - Y., ktory Z. vy¢ital, Ze dostal matku do vézenia a Ze sa postara o
to, aby aj on tam skondil, pri¢om otec potom zrusil Z. trvaly pobyt a ten, kedZe nemal kde byvat, tak byval
u jej rodi€ov v Poprade. Rovnako vie, Ze aj Z. mal uz v tom obdobi problémy s alkoholom, no vo vztahu
k nej nikdy nebol agresivny. Pri ndvstevach v rodine obZalovaného nikdy nemala pocit, aby sa rodicia
obZalovaného bdli, rovnako ani jeho brat sa na jeho adresu nikdy negativne nevyjadroval. Zo strany
obhajoby k predlozenej fotografii zo strany obZalovaného uviedla, Ze tuto fotografiu uz v minulosti videla,
zaslal jej ju Z., pricom ide o fotografiu z roku 2012, na ktorej mal byt zbity zo strany otca. Zdéraznila,
Ze nikdy neregistrovala, aby obZalovany mal negativny vztah k svojim pribuznym, naopak jeho otec
mu stale vycital, Ze je neschopny, Ze nevie si najst uplatnenie, pracu, Ze sa nechal obabrat o velké
peniaze. Kym nezobrali mamu obZalovaného do vazby, nezaznamenala, aby sa niekto na obZalovaného
stazoval, aby nadmerne pil. AZ po tejto udalosti jej povedal brat obZalovaného, Ze Z. strasne pije.

Svedok C.. U. F. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obZalovaného pozna od vysokej Skoly, nikdy
na nom agresivne prejavy neregistroval. Po skon&eni Skoly uz v nejakom pravidelnom kontakte neboli,
ale asi 3 mesiace predtym, nez obzZalovany bol vzaty do vazby, tento u neho pracoval. Spociatku s
obzalovanym problémy neboli, ale potom zac&al popijat' alkohol, a preto s nim rozviazal pracovny pomer.
Ked mu to oznamoval, bol tieZ opity, na toto oznamenie reagoval iba platom bez toho, aby mu vynadal.
O agresivnom spravani obZalovaného k rodi€om poznatky nema, pretoze s tymito bol v kontakte mozno
pred 15 rokmi dozadu. Iba ked u neho obzalovany pracoval, hovoril nie€o vo vSeobecnosti, Ze ma nejaké
problémy s rodi€¢mi, ale nejako blizSie to nerozoberali.

Svedok U. Y. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obZalovaného pozna od svojich detskych &ias. Je
sice medzi nimi vekovy rozdiel asi 10 rokov, no ked nastupil na strednu Skolu, spoznal obZalovaného.
Nebyval v susedstve s obZalovanym, ale asi 1,5 km od neho, pri€¢om poznal ho ako priatel'ského ¢loveka
a Ziadne prejavy agresivity na fiom neregistroval. Vie v8ak, Ze obZalovany mal problémy s alkoholom
a ked pil, tak pil v tahu, teda viac dni za sebou. On sa potom snazil s nim nestretavat, nepocitoval
potrebu byt s nim v kontakte, nevie teda posudit, ako sa spraval v obdobiach, ked pozival alkohol.
Parkrat obZalovaného navstivil aj v jeho domacnosti, pri€om neregistroval Ziadne negativa spojené s
jeho spravanim sa vo vztahu k rodi¢om. Zo Z. sa potom odstahoval v r. 2011, no aj po tomto obdobi ho bol
eSte parkrat navstivit. Ani pri tychto navstevach v tomto neskorSom obdobi si ni¢ negativne nevsimol a
ani neregistroval, aby bol opity. Jeho navstevy vSak neboli spontanne, ale zva&Sa sa predtym telefonicky
dohodli. Boli situacie, Ze ked volal obZzalovanému, bol opity a vtedy nepriSiel. Na rodi¢och obZalovaného
si nikdy nevsimol, aby sa tito mali ho bat. Nevsimol si na nich ani zndmky nasilia, ale registroval staznosti,
Ze by si mal najst pracu, ma viest riadny Zivot a osamostatnit’ sa a Ze by nemal pit. Nebol svedkom toho,
aby obzalovany fyzicky napadal iné osoby, naopak raz obZalovaného napadol Sofér autobusu, pri¢om
tento sa nijako nebranil.

Za uCelom posudenia duSevného stavu obzalovaného bol do konania pribraty znalec z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie, MUDr. Andrea Remecka, ktora na hlavnhom pojednavani
vypovedala, Ze znaleckym vy$etrenim obZalovaného dospela k zaveru s diagnostikovanim poruchy
psychiky a spravania sa s naduzivanim alkoholu v Ill. §tadiu zavislosti podla Jelineka. Osobnost
obzalovaného je anomalne Strukturovana so znakmi impulzivity a nezdrzanlivosti, pritomnost dudevnej
choroby nebola u neho zistena. Jeho myslenie je v kontakte s realitou, nie su u neho pritomné poruchy
vhimania, jeho pamatové schopnosti, ani intelekt nejavia znamky hrubého poskodenia. Bola u neho
zistena anomalne Strukturovana osobnost, konkrétne sa jedna o zmieSanu poruchu osobnosti, emoéne
nestabilnd so znakmi impulzivity a nezdrzanlivosti, ktora sa prejavuje nizkou frustracnou toleranciou,
tendenciou jednat nepredvidatefne, bez uvazenia désledkov s tendenciou ku konfliktom, nestalou
naladou, neschopnostou poucit’ sa z predchadzajucej negativnej skusenosti, tendenciou zvalovat vinu
na inych a tiez su pritomné zmeny hodnotovej orientacie osobnosti, ktoré su nasledkom naduZivania



alkoholu. Obzalovany takisto udaval, Zze je dlhodobo psychiatricky lie€eny pre depresivnu poruchu,
ktora v8ak v ¢ase vypracovania znaleckého posudku bola v kompenzovanom stave. Jeho ovladacie a
rozpoznavacie schopnosti v €ase spachania skutku znalec hodnotil ako znizené nepodstatnou mierou
vplyvom jednoduchej opitosti. Konania, pre ktoré je stihany, sa nemohol dopustat pod vplyvom duSevnej
choroby. Chape zmysel trestného konania, z psychiatrického hladiska jeho pobyt na slobode nepovaZzuje
za nebezpecény pre spolo¢nost, ale vzhlfadom k diagnostikovaniu rozvinutej zavislosti na alkohole,
navrhuje uloZit ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou, a to aj napriek nekritickému postoju,
kedZe sa predpoklada priaznivy efekt tohto opatrenia na jeho dalsi Zivot a fungovanie.

Znalkyria z odboru psycholdgie, PhDr. Lubica Pokrievkova (ktory znalec podaval psychologicky znalecky
posudok na obZalovaného) na hlavnhom pojednavani vypovedala, Ze psychologickym vySetrenim
obZalovaného dospela k zaveru, Ze ide o osobnost anomalne Struktdrovanu, ovplyvnenu dlhodobym
naduzivanim alkoholu, ktora skuto€nost’ mala vplyv aj na stav centralnej nervovej sustavy. Dlhodobé
naduzivanie alkoholu sa u obZalovaného prejavilo aj zvySenim impulzivity a dréZdivosti, teda Ze aj menSi
podnet mdze vyvolat’ intenzivnu reakciu, zniZzena je aj racionalna kontrola spravania, do popredia sa
dostavaju afekty, zvySena je uto€nost a agresivita voci okoliu, najma v situaciach ohrozenia. Medzifudské
vztahy su u neho emocne ploché, skér povrchné, Casté su konfliktné vztahy a zniZzena je schopnost
prijat zodpovednost.

Znalkyha z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie, MUDr. Beata Kantorova (ktory
znalec v pripravhom konani podaval znalecky posudok o dusevnom stave poSkodenych) na hlavhom
pojednavani vo vztahu k posSkodenej U. D. dospela k zaveru, Ze tato trpi diagnézou recidivujuce;j
depresivnej poruchy, ktora patri medzi poruchy nalady a prejavuje sa hlavne smutkom, dnavou,
celkovym spomalenim, neistotou, nizkou toleranciou na stres. Na diagn6zu depresivnej poruchy sa
lie€ila na psychiatrickej ambulancii od r. 1998 az do &asu vySetrenia, pricom jej zdravotny a psychicky
stav zavisel od situacie v domacom prostredi. Jej psychicky stav zhorSovalo konanie obZalovaného, ak
sa nachadzal pod vplyvom alkoholu, kedy jeho spravanie bolo agresivne. V Case, ked bol v triezvom
stave, podla vyjadrenia oboch poskodenych, bol obzalovany sluSny &lovek. Konanie obZalovaného
vzhladom k pozivaniu alkoholu, vplyvom ktorého bolo heteroagresivne s vyhrdZzanim, oso€ovanim a
postupnym narastanim agresivity nielen voci obom rodi¢om, ale aj voci majetku, viedlo u poSkodenej k
rozvoju posttraumatickej stresovej poruchy. Osobnost poskodenej je senzitivne reagujuca, na podklade
depresivnej poruchy su znizené adaptacné schopnosti, aj pri lieCbe pri stresovych situaciach sa jej
zdravotny psychicky stav méze zhorSovat. Vo vztahu k poskodenému L. D. uviedla, Ze tento v Case
vySetrenia trpel na adapta¢nu poruchu, ktora vznikla pdsobenim vonkajsieho faktoru s prejavmi smutku,
strachu a obav. Jeho psychicky stav bol zhorSeny po tom, ako jeho manzelka bola vzata do vazby, na
zaklade ¢oho nezvladol tuto stresujucu situaciu a vplyvom depresivnej symptomatoldgie a obav doslo
u neho po 15-ro¢nej abstinencii od alkoholu k recidive pitia s nutnou hospitalizaciou na psychiatrickom
oddeleni VSeobecnej nemocnice Levoca za u¢elom zastavenia stavu v piti a detoxikacie. Hospitalizacia
v kratkej dobe dvakrat. Podla vyjadrenia syna Y. poc¢as prijimania na oddelenie vplyv na dekompenzaciu
a recidivu pitia malo spravanie syna R. D., ktory pije a psychicky ni¢i rodi€ov, uto&i na nich, vymysla
si na nich rézne veci. Vie hrat divadlo, chce pbsobit, aky je inteligentny. Pri prijme L. D. udaval: ,keby
som nepil, obesil by som sa, pijem vodku, je mi zle, syn nas tyra“. Z objektivneho nalezu pri prijme bolo
lekdrom konstatované ,stav dekompenzovany na reaktivnej baze, pri nepriaznivej situacii v rodinnom
prostredi“. Z prepustacej spravy bola u poskodeného diagnostikovana akutna stresova reakcia so
samovrazednymi Umyslami a recidivou pitia po 15-ro€nej abstinencii. Posledna kontrola v psychiatrickej
ambulancii v €ase vySetrenia bola diha 15. 8. 2016, kedy bol stav s abstinenciou a pretrvavala mierna
depresivna symptomatoldgia. L. D. bol lie€eny na psychiatrickej ambulancii od roku 1998 pre syndrom
z4vislosti na alkohole. Pri pravidelnych kontrolach bola konStatovand abstinencia, pri¢om od r. 2002 bol u
neho zisteny vyskyt depresivnych rozvah pri rodinnych problémoch. Vplyv C.. R. D. na psychické zdravie
poskodeného suvisel s kolisanim nalad, depresiami a strachom, ¢o viedlo k recidive pitia. Osobnost
L. D. je celistva s primeranou kontrolou reality s intelektovymi schopnostami v pasme priemeru a s
psychickymi rozladami vplyvom dlhotrvajucej stresovej situacie v domacom prostredi.

Uvedend znalkyfia vo svojej vypovedi dalej poukéazala na skutoCnost, Ze u podkodenej U. D., ktora
trpela depresivnou poruchou, ktora sa podla zdravotnej dokumentacie zhorSovala jednak na podklade
meteosenzitivneho reagovania v jarnom a jesennom obdobi vplyvom liekov, antidepresiv, doSlo
pomerne rychlo k Uprave zdravotného stavu, no tento za€al vyraznejSie kolisat' v r. 2004 na podklade
rodinnych problémov, kedy bol u nej jednorazovo diagnostikovany sekundarny abus alkoholu vplyvom



stresujucich faktorov. V priebehu roka na podklade kvalitnej abstinencie a lie€by liekom Campral bola
lie€ba ukon&ena. Vplyvom jej depresivnej poruchy a senzitivne reagujucej osobnosti bolo konanie
jej syna citlivejSie vnimané, o ¢om sved¢i aj skuto&nost' z roku 2013, Ze vplyvom bezmocnosti bola
hospitalizovana na internom oddeleni Nemocnice Kezmarok, kde v ramci psychiatrického vySetrenia
jej bola diagnostikovana ne$pecifikovana reakcia na tazky stres a stav po poziti alkoholu a farmak. V
dalSich rokoch bol stav bez epilizacie. Aj ked' v pripade poSkodenej ide o senzitivhu osobnost, konanie
syna jej stav zhor$ovalo a malo vplyv na rozvoj posttraumatickej stresovej poruchy. Castym priznakom
u pacientov s takouto diagn6zou mdze byt prave to, Ze na zlepSenie svojho stavu siahaju po alkohole
alebo psychoaktivnych, omamnych latkach za u€elom navodenia ufavy. U L. D. konanie syna viedlo k
rozvoju posttraumatickej stresovej poruchy, €o vyustilo v recidive pitia a ak by nedoslo k hospitalizacii,
mohol skratovo reagovat samovrazednym konanim. Znalkyfia zaroven zdéraznila, Ze aj ked obaja
poskodeni boli lie€eni na psychiatrii, prave konanim ich syna pod vplyvom alkoholu do$lo u nich k
rozvoju posttraumatickej stresovej poruchy. Takato porucha pri pravidelnej lieCbe zvaésa do roka ustupi,
ale su pacienti, ktori napriek lie€be takouto poruchou trpia niekolko rokov s minimalnymi zlepSeniami.
V konkrétnom pripade na zdravotny stav oboch poskodenych by priaznivy vplyv mala zmena pobytu
obzalovaného. U oboch poskodenych v Case, ked obzalovany s nimi byval v spolo¢nej domacnosti
dochéadzalo k obmedzeniam v obvyklom Zivote, podla ich vypovedi tym spdsobom, Ze otec byval rad3ej
v urcitych obdobiach u svojej matky a matka sa zamykala v izbe kvéli strachu a uzkosti. V Case, ak
bol obZalovany triezvy, nebali sa ho a fungovali primerane. Znalkyha vo svojej vypovedi dalej uviedla,
Ze pri vypracovani znaleckého posudku tiez uvazovala nad moznostou, Ze spravanie poskodenych
mohlo mat’ vplyv aj na spravanie obZalovaného, ale obsahom spisového materialu bol aj znalecky
posudok, ktory vypracovavala v inej veci vo vztahu k obZalovanému znalkyna z odboru psycholégie
PhDr. Anténia Solarova, PhD., kde z klinického testovania zistila, Ze v osobe obzalovaného ide o
osobnost’ emoéne nestabilnu, ktora sa charakterovo meni vplyvom alkoholu, jeho etické a moralne city
sa znizuju, jeho osobnost je naladova, vybusna a vypovede su fabulaéné s konfabulaénymi tendenciami.
Jeho vztah k rodi€om je naruSeny v dbsledku patologickej Struktiry osobnosti a stupfiuje sa konfliktné
spravanie pri jeho nelieCenej zavislosti. Na zaklade uvedeného preto potom konstatovala, Zze u rodic¢ov
Slo o jednorazové zlyhania vplyvom spravania sa obZalovaného, a nie Ze ich pitie malo vplyv na jeho
osobnost. Doplnila, Ze v ase vypracovania znaleckého posudku nemala k dispozicii znalecky posudok,
ktory v predmetnej veci vo vztahu k osobnosti obZalovaného podavala znalkyfa PhDr. Pokrievkova
a s ktorym znaleckym posudkom sa mala moznost zoznamit az v priebehu vypovede pred sudom,
pricom tento znalecky posudok prakticky zodpoveda tomu, na ¢o vy3Sie poukazala a ni€ nemeni na
prezentovanych zéveroch. Doplnila, Ze aktualny zdravotny stav poskodenych jej nie je znamy, ale v ramci
vysluchu v konani pred sidom sa mala moznost zozndmit’ s aktualnymi lekarskymi spravami, z ktorych
v podstate vyplyva, Ze na strane poskodenych doslo k Ciastoénému zlepSeniu zdravotného stavu, ale
ich ucast na hlavnom pojednavani by mohla vyvolat negativhe spomienky.

Sud vykonal dalej dokazovanie obsahom listinnych dékazov, a to najma zapisnice o tresthom oznameni
poskodeného L. D., registra trestov a charakteristik obzalovaného, vypisu z evidencie priestupkov
obzalovaného, ako aj pripojenych trestnych spisov suvisiacich s predchadzajucimi odsudeniami
obZalovaného. Na zaklade takto vykonaného dokazovania, hodnotiac dokazy jednotlivo a vo vzajomnej
suvislosti mal sud dostato&ne preukazané, Ze skutok, pre ktory bola podana obZaloba, sa stal, ma znaky
trestného Cinu a Ze tento skutok spachal prave obzZalovany C.. R. D.. ObZalovaného zo spachania
trestnej Cinnosti vo svojich vypovediach usvedCuju poskodeni - U. D. a L. D. - rodicia obZalovaného,
ktori zhodne popisali skuto€nosti suvisiace s tym, Ze obZalovany pod vplyvom alkoholickych napojov
opakovane v réznych €asovych intervaloch od presne nezistenej doby r. 2010 az do dia 14. 2. 2016,
kedy opustil spoloénd domacnost v obci Z., v rodinnom dome ich napadal tym spésobom, Ze ich bil
a udieral rukami, kopal do réznych €asti ich tela, vulgarne im nadaval a vulgarne ich oslovoval a
vyhrazal sa im, Ze ich zabije. Su€asne z ich vypovedi vyplynuli skutoénosti, ktoré svedcia o tom, Ze
takymto spésobom im dlhodobo spdsoboval psychické utrpenia, ktoré prikorie museli dihodobo znasat,
pricom v snahe ochranit svojho syna - obzalovaného, tieto skuto¢nosti neoznamovali kompetentnym
organom, resp. sa o nich nezddverovali navonok. Ich vypovede su v zhode aj s vypovedami dalSich
svedkov Y. D. R. 8. D.M., L. D., dal$ich pribuznych obZalovaného, ktori Zili v spoloénej domacnosti
s obzalovanym a poskodenymi, aj ked na byvanie vyuZivali vlastny vyhradeny priestor. V sulade s
vykonanymi d6kazmi, ktoré potvrdzuju zisteny skutkovy stav, su aj zavery znaleckych posudkov, a
to najma znalkyne z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie MUDr. Beaty Kantorovej,
ktora vo vztahu k podanym znaleckym posudkom o duSevnom stave poskodenych konstatovala, Zze u
poskodenej U. D. bola potvrdena diagnéza recidivujucej depresivnej poruchy stredne tazkého stupia,



pricom konanie obZalovaného viedlo u poSkodenej dlhodobo k stavom strachu a uzkosti, o malo vplyv
na jej psychické zdravie a ¢o viedlo k rozvoju posttraumatickej stresovej poruchy a k syndrému tyrane;j
osoby. Vo vztahu k poSkodenému L. D. v zmysle zaverov podaného znaleckého posudku konanie
obZalovaného viedlo dlhodobo k poklesu emotivity a uzkosti, €o malo vplyv na jeho psychické zdravie
a Co viedlo taktiez k rozvoju posttraumatickej stresovej poruchy a syndrému tyranej osoby. Rovnako aj
podany znalecky posudok o duSevnom stave obzalovaného znalcom z odboru zdravotnictva a farmacie,
odvetvia psychiatrie, MUDr. Andrey Remeckej, zodpoveda zistenym zaverom suvisiacim s ustalenim
skutkového stavu, ked u obZalovaného boli konstatované poruchy osobnosti a spravania suvisiace s
naduzivanim alkoholu v Ill. 8tadiu zavislosti podla Jelineka. Zistenym zaverom spojenym s ustalenim
skutkového stavu zodpovedaju aj zavery znaleckého posudku znalca z odboru psycholégie, odvetvia
klinickej psycholégie dospelych, PhDr. Lubice Pokrievkovej, ktord v podanom znaleckom posudku a vo
svojej vypovedi na hlavhom pojednavani konstatovala vo vztahu k obZzalovanému pritomnost tendencii
k skreslovaniu prezitych udalosti, k pseudoldgii, teda produkcii vymyslenych situacii vratane tendencie
k zbavovaniu sa zodpovednosti a prenadaniu zodpovednosti na inych. Znaleckym skimanim osobnosti
obZalovaného bola suasne u neho konstatovana zvyraznend hostilita a agresivita, ktora sa jednoznacne
prejavuje v situaciach znizenej racionalnej kontroly, napr. pod vplyvom alkoholu.

Takto vykonané dbkazy jednoznacne a bez akychkolvek pochyb preukazuju vinu obZalovaného,
pricom na ustaleni skutkového zaveru zo strany sudu nemali vplyv vysledky dalSich vykonanych
dbkazov, ktoré boli vykonané na navrh obZalovaného a ktoré boli spojené s vypovedami vypoc&utych
svedkov C.. V. V., C.. U. F. a U. Y., ktori vypovedali o vztahoch v rodine obzalovaného v spoluZiti s
poskodenymi, ktori svedkovia, ako vyplynulo z ich vypovedi, boli iba v prilezitosthom osobnom styku
so samotnymi poSkodenymi a ktori uvadzali, Ze nedisponovali ziadnymi informaciami o protipravnom
konani obZalovaného vo vztahu k poSkodenym, ked poskodeni nikdy sa im nestaZovali na nejaké
neadekvatne spravanie obZalovaného spojené so spésobovanim fyzického a psychického utrpenia. Ako
vyplynulo z vykonanych dbékazov aj na vypovedi poSkodenych, podkodeni okrem iného uvadzali, Ze
dlhodobo znasali prikoria, ktoré im spdsoboval obZalovany a si¢asne sa snazili dlhodobo obZalovaného,
ktory je ich synom, chranit. Je potom logické, Ze poSkodeni sa o tychto prikoriach nezmiefiovali. Na
druhej strane z vypovedi vypoCutych svedkov vyplynuli skuto€nosti, spojené s poznatkami o konzume
alkoholu na strane obZalovaného. Vzhladom na takto vykonané dékazy potom sud zisteny skutkovy stav
povazoval za dostatone preukazany a dalSie navrhy spojené s doplnenim dokazovania za uéelové, a
preto tieto odmietol.

Z hladiska pravnej kvalifikacie sud konanie obZalovaného kvalifikoval ako zlo€in tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. b) Trestného zakona, teda blizkej osobe spbsobil fyzické a psychické utrpenia bitim, udermi
a vyhraZanim a &in spachal zavaznejsim spésobom konania, po dIhSi ¢as. Obzalovany je plne trestne
zodpovednym subjektom z hfadiska veku a pri¢etnosti, trestnej €innosti sa dopustil zavinene vo forme
priameho umyslu v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona. Objektom uvedeného trestného Cinu je
ochrana blizkych osdb a ochrana osbb, ktoré so zretelom na nedostatok veku alebo plnej osoby pre
chorobu, starobu, invaliditu, mentélnu retardaciu su v starostlivosti alebo vychove inych oséb. Medzi
protipravnym konanim obZalovaného a spdsobenym nasledkom existuje vzajomna kauzalita.

Obzalovany C.. R. D. bol doposial trikrat sudne trestany, pricom vSetky tieto odsudenia z asového
hladiska suvisia s obdobim nasledujucim po ukonceni doby pachania skutku, teda po 14. 2. 2016.
Obzalovany bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad pod sp. zn.: 0T/72/2016 zo diia
4.4.2016, pravoplatnym 4. 4. 2016, a to pre precin podla § 289 ods. 1 Trestného zékona, za o mu bol
uloZeny podmienecény trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiacov s uréenim skusobnej doby v trvani
1 roka a zarovef mal uloZeny trest zdkazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel vo vymere
2 rokov. Nésledne bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn.: 4T/75/2016 zo
dnia 3. 8. 2016, pravoplatnym dna 18. 8. 2016 pre precin podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, za
¢o mu bol uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov s ur€enim skusobnej doby
v trvani 30 mesiacov a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 2 rokov. Vyrok o treste
z predchadzajuceho odsudenia bol zruSeny. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Poprad sp. zn.: 6T/93/2016 zo dna 20. 9. 2016, pravoplatnym dfia 25. 11. 2016, a to pre precin
podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, za o mu bol ulozeny suhrnny trest odhatia slobody vo vymere
16 mesiacov s ur¢enim skusSobnej doby na 32 mesiacov a trest zakazu Cinnosti viest’ motorové vozidla
na dobu 2 rokov. Su€asne o treste z predchadzajucich odsudeni boli zruSené. Z evidencie priestupkov



vyplyva, Ze obZalovany bol postihovany za priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu za skutok
spachany dfia 12. 4. 2016 pokutou vo vySke 15,- eur. V roku 2014 bol postihnuty aj pokutou vo vyske
20,- eur aj za priestupok proti majetku. Z miesta bydliska je hodnoteny vSeobecne, z vykonu vazby v
danej trestnej veci neboli vo€i jeho osobe a jeho spravaniu zistené Ziadne nedostatky.

Pri ivahach o treste sud prihliadal na zakladné kritéria ukladania trestu v zmysle § 34 ods. 1 a nasl.
Trestného zakona, ked trest ma pinit represivnu funkciu a su€asne aj funkciu individualnej a generalnej
prevencie a zaroven ma predstavovat moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Za takéto konanie
obzalovanému hrozil trest odhatia slobody vo vymere 7 - 15 rokov. Ako polah&ujucu okolnost sud
konstatoval v danej veci okolnost v zmysle § 36 pism. j) Trestného zakona, teda Ze obZalovany pred
spachanim trestnej Cinnosti viedol riadny Zivot (jeho predchadzajuce odsudenia z ¢asového hladiska
pripadaju na obdobie po dobe pachania skutku, ktora je predmetom tohto trestného stihania, rovnako
aj priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu). Vo vztahu k priestupku proti majetku z roku 2014
vzhladom na jeho charakter a niz8iu spolo€ensku zavaznost, sud neprihliadal na tuto skuto€nost, ktora
by bola spojena s inymi zavermi vo vztahu k vedeniu riadneho Zivota. PritaZujucu okolnost sud ustalil v
zmysle § 37 pism. h) Trestného zakona, teda Ze spachal viac trestnych ¢inov. Su€asne bral do uvahy,
Ze do uvahy pripada ukladanie suhrnného trestu odnatia slobody za podmienok uvedenych v § 41 ods.
2 Trestného zakona, ktora skuto€nost vzhladom na vyrovnany pomer polah¢ujucich a pritaZujucich
okolnosti nemala vplyv na zvySenie spodnej hranice zakonnej trestnej sadzby, na druhej strane pouZitie
tzv. asperacnej zasady malo za nasledok zvySenie hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu, o v
danom pripade predstavuje vymeru 20 rokov.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené skuto€nosti rozhodné pre ukladanie trestu mal sud za to, ze ucel
trestu bude dosiahnuty uloZenim trestu odfiatia slobody pri spodnej zdkonom uréene;j trestnej sadzby vo
vymere 7 rokov a 4 mesiacov. KedZe obzalovany doposial vo vykone trestu odnatia slobody nebol, sud
ho pre vykon uloZeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom
strdZenia. Su€asne viazany predchadzajucimi odsudeniami uloZil aj trest zakazu innosti viest’ vietky
druhy motorovych vozidiel vo vymere 2 rokov, ktory trest doposial' vykonany nebol. KedZe trest ukladal
ako suhrnny, su¢asne zrusil vyrok o treste z posledného odsudenia odsudeného vo veci Okresného sudu
Poprad 6T/93/2016, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhladom
na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad. Zarover zrusil aj vyroky o treste z dalSich
predchadzajucich odsudeni.

Vzhfadom na skuto€nosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania, kedZe obzalovany sa dopustal
nasilnej trestnej Cinnosti vodi blizkej osobe a pod vplyvom navykovej latky - alkoholu, aj s prihliadnutim
na zavery znaleckého posudku o duSevnom stave obZalovaného, sud povazoval za potrebné tomuto
ulozZit' aj ochranné opatrenia, a to ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

blizkej osobe spbésobil fyzické a psychické utrpenie bitim, ddermi a vyhraZzanim a &in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - po dlhSi ¢as,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dniod jeho oznamenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



