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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkyriou JUDr. Evou Biréovou v spore zalobcu: L. L., B.. XX XX.XXXX,
0. X. T.B. C. XXX, zastipeného JUDr. Vladimirom Sidorom, advokatom, Hlohovec, Zelezniéna 4/A, proti
Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., Bratislava, Pribinova 25, ICO 35 792 752, zastipenému
advokatskou kancelariou: JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., Bratislava, Kubaniho 16, o urenie Uveru za
bezuroény a bez poplatkov a dalSie, takto

rozhodol:

[.Sad urcuje, ze zmluvna podmienka v ustanoveni ¢l. 8 bod 8.1 zmluvy o revolvingovom Uvere
€. 8100060718 zo dfia XX.XX.XXXX: ,Predmetom tejto dohody o poskytnuti sluzby je zavazok veritela
poskytnut’ diznikovi na jeho ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spocivajicu
v moznosti odkladu maximalne troch, akychkolvek splatok Gveru, resp. revolvingu, poskytnutého na
zaklade ziadosti/zmluvy uzavretej medzi veritefom a diznikom a zavazok diznika zaplatit' veritelovi
odplatu a/ za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok Uveru vo vyske
215,75 eur a b/ za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo
vySke 112,08 eur v pripade, ak bude diznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na
zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k Comu diznik udeluje veritelovi svoj suhlas. Veritel je
povinny pisomne oznamit diznikovi stanovenu znizenu vysku odplaty, pri€om pisomné oznamenie bude
tvorit’ prilohu tejto dohody o poskytnuti sluzby* je ako neprijatelna neplatna.

II.Sud urcuje, ze uver zo zmluvy o revolvingovom uvere €. 8100060718 zo dria XX XX.XXXX je
bezdrocny a bez poplatkov.

lll. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

IV. Sud zalobcovi priznava voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

(1) Zalobou zo diia 29.07.2016 sa zalobca domahal uréenia &iastoénej neplatnosti zmluvy o Gvere pre
neprijatelnost zmluvnych podmienok a zaplatenia sumy 215,75 eur. Uviedol, Ze so Zalovanym dha
XX XX XXXX uzavrel zmluvu o revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty bezu&elovy
spotrebitelsky Uver vo vyske 1.500 eur s urokom 70,01% rone. S poukazom na povinné nalezZitosti
zmluvy predpisané zakonom o spotrebitelskych Gveroch vSak zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné
podmienky. Vy8ka RPMN je v zmluve uvedend nejasnym a nezrozumitelnym spdsobom. V bode 5
zmluvy je uvedena ina RPMN ako v bode 6. Uvedené rozdielne vy3ky su pre klienta ako spotrebitela
nejasné a zmato¢né a klient sa nemohol kvalifikovane rozhodnut, ¢ do zmluvného vztahu vstupia
alebo nie, navySe schvalena vyska RPMN uvedena v bode 6 zmluvy nezodpoveda (v neprospech
Zalobcu) skuto€nej vySske RPMN, ktora je na urovni 70,01%. VySka urokovej sadzby nezodpoveda
vySke priemernej urokovej miery z uverov pefiaznych Ustavov v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy.



Priemerna hodnota ro€nej urokovej sadzby bola pre podobné typy uverov 10,21%. Dohoda o vyske
urokov musi byt v zmysle judikatury slovenskych sudov v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, nesmie
sa priecit dobrym mravom. Dohodnuté vyska urokovej sadzby viac ako 6-nasobne prevySuje mieru z
uverov obchodnych bank. Preto je potrebné vnimat vysku urokovej sadzby ako neprijatelni zmluvnu
podmienku, ktora je neplatna. Zalovany v zmluve neuviedol ani spésob zapogitania splatky Gveru na
istinu, uroky a poplatky, ako to vyZaduje zakon o spotrebitelskych uveroch. Zo vSetkych tychto dévodov
je potrebné Gver povaZovat za beziroény a bez poplatkov. Zalobca okrem poZadovaného uveru uzavrel
aj zmluvu o revolvingovom uvere, jeho uzatvorenie bolo automaticky vopred vpisané v texte zmluvy
a zalobca text nemohol ovplyvnit. Uzavretie revolvingového uveru nevyjadruje skutoénu vélu zalobcu
uzatvorit' dalSiu Gverovy vztah a takéto vyjednanie sa povazuje za neplatné. Zmluva nema ani dalSie
nalezitosti vyzadované zakonom, nie je dojednana doba trvania zmluvy, iba uréeny datum splatnosti
poslednej splatky uveru. Ustanovenia tykajuce sa nesplacania spotrebitelského uveru, splatenia Gveru
pred lehotou splatnosti, spésobu zapocitania splatky na istinu a uroky, spbsobu zaniku zavazku, prava
na odstupenie od zmluvy, adresa veritela, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
mnohé dalSie su su€astou zmluvnych dojednani, ale nie integralnou sucastou zmluvy. Dohoda o
poskytnuti sluzby uzatvorena v bode 8 zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym je v absolitnom rozpore s
dobrymi mravmi a v rozpore so zdkonom o spotrebitelskych tveroch, Zalovany touto dohodou umoznil
Zalobcovi v buducnosti odloZit' splatnost troch splatok, za tato sluzbu si Zalovany Ziadal odplatu 215,75
eur, teda takmer 15% z celkovej vysky poskytnutého Gveru. Zalovany v ramci zmluvy urgil zapogitanie
poplatku k poskytnutej sume Uveru a Zalobcovi teda bola skuto¢ne poskytnuta vyska uveru podstatne
nizsia, nez je uvedena v zmluve. Zalovany sa dopustil porusenia ustanovenia § 53a Obgianskeho
zdkonnika, podfa ktorého sa Zalovany ma zdrZzat pouzivania zmluvnej podmienky, ktord uz sud urdil
za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti. Dohoda o poskytnuti sluzby uzatvorena v bode 8 zmluvy bola
uz sudom za neprijatelnd zmluvnu podmienku vyhlasena (Okresnym sudom Stara Luboviia vo veci sp.
zn. 1C/125/2013 diia 09.01.2014). Naliehavy pravny zaujem je v danom pripade odévodneny potrebou
deklarovat’ postavenie spotrebitela ako slab3ej strany zmluvného vztahu, naliehavy pravny zaujem
spotrebitela na ureni neprijatefnych zmluvnych podmienok, neplatnosti zmlav & uréeni bezudro&nosti
averu je vzdy dany. Zalovany obchadza zakon tym, Ze na zéklade neprijatelnych podmienok pozaduje
od Zalobcu neprimerané finanéné naroky. Podana Zaloba ma preventivny charakter a na jej zaklade
je mozné urgit, aky je skutoény dih Zalobcu. Zalobca povazuje poskytnuty Uver za bezuroény a bez
poplatkov a tak mal povinnost splatit’ uver len do vysky skutone poskytnutej istiny - 1500 eur. Vzhfadom
na skuto€nost, Ze na zaklade neplatnej dohody o poskytnuti sluZieb strhol Zalobcovi odplatu vo vyske
215,75 eur zo sumy uveru, ktord mal Zalobca dostat pévodne na svoj ucet, je Zalovany povinny tento
poplatok na G&et Zalobcu uhradit. Zalobca tieZ pozaduije v ramci sidneho sporu vratit pripadny preplatok
z titulu bezdévodného obohatenia Zalovaného, k Eomu navrhol, aby Zalovany bol vyzvany na predloZenie
vypisu aktualnej vysky splacania Gveru zo strany Zalobcu. Ziadal uréit, Ze Gver zo zmluvy je bezurogny
a bez poplatkov z dévodu, Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a Zalobca je povinny
uhradit tento uver len do vySky istiny poskytovaného uveru, dalej Ze dohoda o poskytnuti sluZieb
uzatvorena v bode 8 zmluvy je neplatna a Zalovany je povinny na zaplatit na ucet Zalobcu sumu 215,75
eur.

(2) Zaloba bola zalovanému doruena dna 26.01.2017, k Zalobe sa vyjadril pisomne podanim z
13.02.2017 tym, Ze udaje o RPMN nie je zmluvnou podmienkou a neda sa na fiom dohodnut.
Rozdiel medzi predpokladanou hodnotou RPMN schvaleného Gveru vyplyva vyhradne z toho, Ze RPMN
schvaleného averu je mozné urcit' az po jeho schvaleni. Tato hodnota je v bode 6 uvedena presne. Pre
vypocet RPMN maju totiZ vyznam nasledovné Udaje: suma uveru, celkové naklady, datum splatnosti
prvej splatky, datum vyplatenia Uveru a datum splatnosti kazdej splatky. Zmluva v bode 6 obsahuje
zdkonom vyZadovanu vysSku splatky, termin splatnosti splatky a pocet splatok. Ustanovenia zakona &.
129/2010 Z. z. su vysledkom implementacie Smernice Rady 2008/48 a je potrebné vychadzat z jej
ustanoveni pri vyklade ustanovenia § 9 zakona €. 129/2010 Z. z. Podla ¢lanku 10 ods. 1 pismeno h/
smernice ma zmluva obsahovat vysku, po€et a frekvenciu splatok spotrebitela, pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
Uveru na Ucely splatenia. Tvrdenia Zalobcu ohladne nedostatkov v zmluve su nespravne, €o je mozné
podporit poukdzanim na rozhodnutie sidneho dvora EU vo veci C-42/2015. V zmysle zmluvnych
dojednani je Uver po kazdom revolvingu vo splatny podla nového splatkového kalendara, s ktorym bude
diZznik obozndmeny. Derfi splatnosti poslednej splatky uveru, resp. revolvingu je diiom koneénej splatnosti
averu. Udaj o dni splatnosti poslednej splatky vyplyva aj z ozndmenia veritela o schvaleni uveru
diZnikovi. Dohoda o poskytnuti sluzby je individudlnym dojednanim v zmysle § 53 ods. 2 Ob¢ianskeho



zakonnika a nadvazne na to je po pravnej stranke vylu¢eny zaver o neprijatelnosti. Predmetna odplata
je cenou plnenia, bola dobrovolna a nebola podmienkou pre ziskanie averu. Poskytnutie revolvingového
Uveru nie je obligatérne, nakofko v pripade nezaujmu ma klient moznost vopred vypovedat revolving
(¢lanok 9 zmluvnych dojednani) a poziadat' o jeho stornovanie. K namietanej vySke urokovej sadzby
Zalovany uviedol, Zze zmluva o uvere je odplatnou zmluvou a na jej uzavretie je potrebna dohoda
0 podstatnych naleZitostiach, ktorymi je dojednanie zavazku veritela poskytnat diznikovi penazné
prostriedky, stanovenie sumy tychto pefiaznych prostriedkov a zavazok diznika pefiazné prostriedky
vratit a zaplatit uroky. Navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

(3) Replikou zo diha 14.08.2017 Zalobca uviedol, Ze RPMN v zmluve neméZe byt uvedena spravne,
kedZe vyska arokov je vy$Sia ako vyska RPMN. Urok pritom tvori jednu z poloZiek, ktoré predstavuju
celkové naklady spotrebitela. Zalovany naznadil, Ze zmluva vébec nevznikla s poukazom na jeho
tvrdenie, Ze pri podani Ziadosti o Uver udaj o datume vyplatenia Uveru znamy nie je, stane zndmym az
pri schvaleni Uveru. Zalobca trva na tom, Ze zmluva neobsahuje v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ zakona
o spotrebitelskych Uveroch dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti
spotrebitelského Uveru a takisto nalezitost podfa pism. k/ vySku, poc€et a terminy splatok, urokov a inych
poplatkoy, ... K tvrdeniu Zalovaného, Zze Oznamenie veritela o schvaleni Uveru diZnikovi je sudastou
zmluvy, ktorym akceptoval predloZeny navrh na uzavretie zmluvy, poukazal na § 44 ods. 2, tiez § 40
ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika a k tomu uznesenie NS SR zo dfia 30.11.2011 sp. zn. 2Cdo/245/2010.
K otazke uveru bez urokov a bez poplatkov poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo
dria 24.02.2014 &. k. 23C0/158/2013-57. Uviedol, Ze pokial $tat netransponuje smernicu EU, alebo ju
transponuje nespravne a v rozpore s nou, tato skutoénost neméze byt na ujmu u&astnika pravneho
vztahu. Zmluvné strany su povinné reSpektovat vnutroStatne pravo. Preto namietky zalovaného k
tomu, Ze zmluva obsahuje vy8ku splatky, termin splatnosti aj poCet splatok s odkazom na rozhodnutie
Sudneho dvora EU vo veci C-42/15. Smernica 2008/48-ES bola prijata prave za Géelom ochrany
spotrebitela. Ak je vnutroStatne pravo prisnejSie, €o sa tyka nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
odporovalo by tomuto u¢elu eurokonformné vykladanie pravnych predpisov, resp. ich nahradenie znenim
smernice, ktora v koneCnom désledku nestanovuje také prisne pozZiadavky na veritefov ako vnutrostatne
pravo. Clanok 22 ods. 1 smernice je potrebné vykladat tak, Ze &lenské $taty nesmu zachovat ani
zaviest vo svojom vnutrostdtnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni smernice v
neprospech spotrebitela. Zalovany ako veritel sofistikovanym spdsobom ukryva do ustanoveni zmluvy (a
dohody o poskytovani sluzby) vyhldsenia spotrebitefa o dobrovolnom uzatvoreni tejto sluzby na zaklade
jeho skuto€nej vole. Je v8ak zname, Ze spotrebitelia nemaju pravne povedomie na takej Urovni, aby
porozumeli vSetkému, €o podpidu. Zo strany Zalovaného tu ide o u€elové navySovanie odplaty za uver,
plnenie z dohody o poskytnuti sluzby nie je skutocne spotrebitelovi dodané, pricom sdm spotrebitel o
takéto sluzby neziadal, boli mu nanutené a v ase uzatvorenia zmluvy vobec nebolo jasné, & predmetné
sluzby bude vébec spotrebitel potrebovat. Dohoda sluzi vyluéne zdujmom veritefa s ciefom navysit
odplatu za poskytnutie Gveru. Preto je potrebné ju povazovat za neplatn. Zalobca uzatvaral zmluvu
0 Uvere ako spotrebitel, tato skutoénost nebola doposial spochybnena a preto je potrebné pri vyklade
a aplikacii predpisov zohladriovat ustanovenia poskytujice ochranu spotrebitelom. Zalovany G&elovo
zamiena pojmy odplata a vySka ro€nej Urokovej sadzby, snazi sa odviest pozornost sudu od absolutnej
neplatnosti dojednania zmluvného roéného uroku vo vyske 70,01% pre rozpor s dobrymi mravmi v
zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.

(4) Duplikou zo dna 14.09.2017 doplnenou pisomnym podanim zo dia 29.09.2017 Zzalovany uviedol,
Ze Ziadny zéakon platny a uc¢inny v SR a rovnako ani predpis unijného prava neur€uje nejaké rozdelenie
splatky, pricom nesulad smernice s vnutro$tatnym zakonom posudil Sudny dvor EU prave vo veci
C-42/15. V predmetnej veci neSlo o posudenie porusenia ¢lenského Statu implementovat smernicu, ale
konanie smerovalo k tomu, ako vykladat pravny poriadok, t. j. inijné pravo vo vztahu k vnutrostatnemu
pravu. Sluzba v zmysle dohody o poskytnuti sluzby sa neposkytuje automaticky, ale z iniciativy dlznika.
K otazke zaratania odplaty do nakladov dlZznika poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banske;j
Bystrici €. k. 43CoR/5/2016-14.

(5) Podla § 137 pism. c/ Civilného sporového poriadku (zakon &. 160/2015 Z. z. - CSP) Zalobou mozno
poZadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.



(6) Naliehavy pravny zaujem na urleni je dany vtedy, ak by bez pozadovaného uréenia bolo pravo
Zalobcu ohrozené alebo by sa jeho pravne postavenie bez tohto uréenia stalo neistym. Naliehavy
pravny zaujem na urCenie je teda dany vtedy, ak je tu aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi
Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a ktory inym pravnym
prostriedkom nemozno odstranit. V danom pripade medzi stranami neprebieha sudny spor o pefiazné
plnenie, v ktorom by bolo potrebné posudzovat otdzku neplatnosti zmluvy a jej zmluvnych dojednani ako
predbeznu, Zalobcovo pravne postavenie je neisté, nakolko mu nie je zrejma vySka dlhu, ktory ma vodi
Zalovanému. Sud ma v spore tak naliehavy pravny zaujem za preukazany a pristupil preto k vecnému
posudeniu naroku.

(7) Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZenymi listinnymi dokazmi a zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

(8) Uverova zmluva &. 8100060718, ktora je predmetom skimania sidom, je formularové tladivo s
predtladéenym oznadenim veritela - Zalobcu, s nazvom ,Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/
zmluva o revolvingovom Uvere*, do ktorého zaujemca o poskytnutie Gveru vypifia svoje osobné tdaje a
Udaje o poZzadovanom uvere. V danom pripade Ziadal Zalobca podfa bodu 5 zmluvného formulara aver
vo vySke 1.500 eur s ro€nou urokovou sadzbou 70,01% s tym, Ze uver bude splacat’ v 42 splatkach
po 80,37 eur mesacne. Formular zalobca ako diznik podpisal dfia XX.XX.XXXX. Na formulare sa
v bode 6 zapisuju udaje o schvalenom revolvingovom Uvere s vyslovnym oznadenim ,nevypifiat”, z
ktorého bodu vyplyva schvalena vySka uveru 1.500 eur s podmienkami splacania rovnako ako v bode
5 formulara. Ro&na percentualna miera nakladov - RPMN za uver bola vycislena v bode 5. na (ako
predpokladana) 70,01%, v bode 6. bola RPMN uvedena tdajom 67,66%. Zalobca formular podpisal diia
20.03.2014, preukéazatelne do formulara dopifial (inym pismom) nové udaje (v bode 6.), po podpisani
formulara diznikom. Sagastou zmluvného formulara je v bodoch 8.1 az 8.6 (predtlatend) ,Dohoda o
poskytnuti sluzby“, podla ktorého dojednania ,mohol diZznik poZiadat o odklad splatnosti (maximalne
troch) splatok uveru za podmienky, Ze je dlhodobo praceneschopny alebo s nim bol skonéeny pracovny
pomer. OdloZené splatky by diZnik zaplatil po splateni ostatnych splatok. Odplata za poskytnutie odkladu
splatnosti splatok bola uréena na sumu 215,75 eur. Uzavretie dohody o poskytnuti sluzby podfa znenia
formularového textu nebolo podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere, vo formulare je
vyhradené miesto pre osobitny podpis zmluvnych stran.

(9) Zalobca zarover diia 20.03.2014 vystavil aj dokument s nazvom ,0znamenie veritela o schvaleni
uveru dlznikovi - zmluva o revolvingovom uUvere €. 8100060718, z ktorého vyplyvaju udaje zo zmluvného
formulara podla Casti o schvalenej vyske Uveru, Uroku, vyska splatok iveru, RPMN, datum nadobudnutia
platnosti zmluvy o revolvingovom uvere - 27.03.2013 a datum nadobudnutia ucinnosti zmluvy o
revolvingovom uvere - 27.03.2013.

(10) Podla § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika (zakon €. 40/1964 Zb. - OZ) vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dbévodu zasahovat do prav a
opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

(11) Podfa § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne, inak je
neplatny. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchédza alebo sa prie€i dobrym mravom.

(12) Zalovany ma (aj mal) v predmete svojej &innosti okrem inych tiez poskytovanie Gverov nebankovym
spbsobom. Z uvedeného je potom nutné vyvodit' zaver, Ze bol dodavatelom a zarover veritefom v zmysle
§ 3 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Gveroch v zneni plathom v &ase uzavretia zmluvy a tiez § 52 ods. 3
OZ, pretoze tuto &innost vykonaval v ramci svojho podnikania. Zalobca v zmluvnom vztahu vystupoval
ako fyzicka osoba, ide teda o spotrebitela ako vyplyva z § 52 ods. 4 OZ aj z § 3 ods. 2 zédkona o
spotrebitelskych uveroch. Nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti,
tato okolnost’ z pripojenej zmluvy nevyplyva a Zalovany opak tohto postavenia diZnika nesporoval,
nepreukazal ziadnymi dékazmi. Ak ide o vztah dodavatel a spotrebitel, ide teda o vztah spotrebitelsky,
z0 spotrebitelskej zmluvy podla § 52 ods. 1 OZ, a to bez ohladu na jeho pravnu formu. Preto sa musi
riadit z&dkonnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika.



(13) V danom pripade ide (podla obsahu Ziadosti a tieZ podfa Zaloby) o zmluvu spotrebitel'ski a naviac
o zmluvu o spotrebitelskom uvere. K tomuto zaveru sud dospel vyhodnotenim obsahu zmluvy a obsahu
zmluvnych (vSeobecnych) dojednani, z ktorych vyplyva, Ze Zalovany ako veritel mal poZi€at dlZnikovi
finanéné prostriedky a diZnik sa mal zaviazat' tieto vratit' v splatkach. Malo ist' teda o do¢asné poskytnutie
finanénych prostriedkov. Z tohto spolu s okolnostou, Ze ide o vztah veritela - dodavatela a ob¢ana -
spotrebitela je potom nutné vyvodit zaver, Ze ide o vztah podliehajuci rezimu nielen zakonnej Uprave
podla OZ, ale tiez zakonnej Uprave zakona o spotrebitelskych tveroch €. 129/2010 Z. z. v zneni t€innom
v 8ase uzavretia zmluvy (ZSU). Spotrebitelskym Gverom je dodasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy vo forme odloZenej platby, p6ZiCky, veru alebo v inej pravnej forme. Tu touto formou
ma byt, podfa tvrdenia Zalobcu, zmluva o revolvingovom Uvere. Z tohto potom nutne vyplyva, Ze takato
zmluva musi spifiat zakonom dané podmienky uvedené nielen v zakonnych ustanoveniach OZ, ale aj
ZSU. Zmluva o spotrebitelskom Gvere podra ZSU musi mat pisomnu formu. Absencia pisomnej formy
ma za nasledok jej absolutnu neplatnost.

(14) Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Podfa ods. 2 (v zneni u€innom od 01.05.2014) ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

(15) Podla § 53 ods. 1 OZ (v zneni v Ease uzavretia zmluvy) spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Podla ods. 2
za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju takeé, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Podla ods. 3 ak dodavatel
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané. Podla ods. 5 neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach
su neplatné. Podla ods. 6 ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpe€enia jeho zavdzku, objem poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.

(16) Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi.

(17) Obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere st vymenované v § 9 ods. 2 ZSU. Medzi
nimi pod pism. k/ je uvedena vyska, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na G&ely jeho splatenia. Podla § 11 ods. 1 pism. a/ ZSU (v zneni v
Case uzavretia zmluvy) poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitefskom
Uvere neobsahuje ndleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), ¢) zmluva o spotrebitelskom
uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacoyv,
neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena
nespravne rocna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

(18) Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze zmluva o revolvingovom Uvere uzavretd medzi
stranami je zmluvou spotrebitelskou. Zalovany konal v ramci svojej podnikatelskej €innosti, pri¢om



Zalobca ako fyzicka osoba nekonal v ramci svojej obchodnej, &i podnikatelskej Einnosti. Je nepochybné,
Ze jedna sa o tzv. formularova zmluvu, kedy do pripravenej predtlace boli vpisané udaje ucastnikmi
zmluvy. Spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran (okrem pripadu individualneho dojednania tychto povinnosti).
V danom pripade tieto zmluvné ustanovenia neboli preukazatelne dojednané individualne, Zalobca
nemal moznost realne ovplyvnit obsah tychto dojednani. Ni€¢ na tom nemeni ani to, Ze Zalovany vo
formulari vyhradil osobitné miesto na podpis ,dohody“ o poskytnuti sluzby (pri uzavreti ktorej odplata
predstavuje viac ako trojnasobok mesacnej splatky!, &im v podstate namiesto troch odlozenych splatok
zaplati splatok Sest). Tato dohoda je objektivne spésobila vyvolat hrubd nerovnovahu vo vztahu
medzi zmluvnymi stranami, kde prave spotrebitel ako slabSia strana nema moznost sa branit takymto
ustanoveniam (ktoré zna¢nu nerovnovahu spdsobuju).

(19) Konanie Zalovaného pri uzatvarani dohody o poskytnuti sluzby ma navySe znaky nekalosti, ¢o nie je
v sulade so zasadou dobrych mravov uplatfiovanou v spolo¢nosti. V skuto&nosti sa Uver poskytol v nizSej
vySke, nez aka bola uvedena v zmluve. To ma aj ten vyznam, Ze urokova sadzba je netransparentna a
zavadzajuca, kedZe zakladom pre jej vypocet nie je nizSia (skutocna) vySka uveru.

(20) Podfa ustanovenia § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢&iansko-pravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

(21) Na kategériu dobrych mravov treba osobitny déraz klast pri spotrebitelskych zmluvach. Pojem dobré
mravy Obciansky zdkonnik nedefinuje. Je tomu tak preto, lebo dobré mravy podliehaju spoloenskému
vyvoju, ale tiez preto, Ze vo v8etkych jednotlivostiach by bolo tazké ich vystihnut. Vo v8eobecnosti viak
mozno hovorit o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v demokratickej spolonosti, v
ktorej sa uplatiuje a presadzuje vzajomna sluSnost, ohlfaduplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v
podstate sthrn urgitych etickych a kultarnych pravidiel v spolo&nosti véeobecne uznavanych. Cinnost
namierenu proti uvedenym pravidlam mozno oznadit’ za €innost’ proti dobrym mravom.

(22) Zakaz konat v rozpore s dobrymi mravmi bol obsiahnuty i v zakone €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Podla ustanovenia § 4 ods. 8 tohto pravneho prepisu predavajuci nesmie konat v rozpore s
dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie,
ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami, a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboc&enia
z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu
u€astnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuZiva
najma omyl, lest, vyhrdzku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porudovanie zmluvnej slobody.

(23) Pokial ide o spbsob dojednania dohody o poskytnuti sluzby, sud konstatuje, Ze samotny podpis
dohody nemozno povazovat za splnenie podmienky preukazania individualne dojednanej zmluvnej
podmienky tak, ako to tvrdi Zalovany. Dohoda je nepochybne su&astou formularovej zmluvy. Obd&iansky
zdkonnik obsahuje demonstrativny vypocet neprijatelnych zmluvnych podmienok. To znamena, Ze sudu
nebrani Ziadna prekazka, aby vyvodil désledky zo zmluvného dojednania Standardnej formularove;j
zmluvy, ak spdsobuje hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom
v neprospech spotrebitela podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca ako spotrebitel a ako
slabsia strana sporu nemal moznost participovat’ na vytvoreni formularovej zmluvy a nepochybne je
z hladiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou stranou. V zmluve o revolvingovom uvere v
¢lanku 8 je upravena ,dohoda o poskytnuti sluzby“. Teda uz len samotné zakotvenie v ramci formularovej
zmluvy nevyvolava ziadne pochybnosti o tom, Ze nejde zo strany spotrebitela o osobitne vyjednanu
zmluvnu podmienku. Zalovany nepreukéazal, Ze v danom pripade i$lo o zmluvnd podmienku, ktord si
vymienil Zalobca, resp. Ze mal moznost vyberu, ¢i predmetni dohodu podpise, alebo nepodpiSe, ak
chcel, aby mu bol zo strany Zzalovaného poskytnuty Uver.

(24) Clanok 2 ES, ¢lanok 3 ods. 1 pism. g) ES a &lanok 4 ods. 1 ES nebrani takému vykladu &lanku
4 ods. 2 a ¢lanku 8 Smernice 93/13, podla ktorého Clenské Statny mézu prijat vnutrostatnu pravnu
Upravu umoZzhujucu sudne preskumanie nekalej povahy zmluvnych podmienok tykajucich sa definicie
hlavného predmetu zmluvy alebo neprimeranosti medzi cenou a odmenou na jednej strane a sluzbami,
¢i tovarmi poskytnutymi proti hodnote na strane druhej, aj ked' su tieto podmienky formulované jasne
a zrozumitelne.



(25) Neprijatefné podmienky nie su taxativne vypocitané a sudna prax ich mdze judikovat so zretefom na
skutkové a pravne okolnosti pripadu. Sudy €lenskych Statov mozu judikovat, ktoré zmluvné podmienky
su nekalé (porov. C 237/02, Freiburger Kommunalbauten cit. ,,VnutroStatnemu suadu prislucha urcit, &i
zmluvna podmienka, ako je ta, ktora je predmetom sporu vo veci samej, spifia kritéria pozadované nato,
aby ju bolo mozné kvalifikovat’ v zmysle &lanku 3 ods. 1 smernice 93/13 ako nekalu.”

(26) Zmluvné dojednanie v bode 8 tejto uverovej zmluvy nie je formulované tak, Ze ak spotrebitel
skuto€ne chce odklad splatok, mézZe si ho aktivovat' (pripadne vykonat ukon, ktory by bolo mozné
povazovat za suhlas s jej vyuzivanim za poplatok), ale naopak tak, ze za sluzbu napriek tomu, Ze ju
spotrebitel eSte nepotrebuje, zaplati poplatok stanoveny Zalovanym. Hruba nerovnovaha v pravach a
povinnostiach je nepochybna.

(27) V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze v zmysle ustanovenia § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach
0 obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi, ako aj na nemecku
nazorovu liniu tykajucu sa vykladu zmluvnych dojednani v spotrebitefskych zmluvach (s ktorou
sa stotozZfiuje). Vrchny krajinsky sud v Brandenbursku v rozhodnuti z 21.06.2006 ¢&. k. 7U17/06
konstatoval, Ze ,pri skimani neprijatelnej povahy zmluvnych podmienok sud v sulade s rozhodovacou
liniou Spolkového sudneho dvora (BGH) potvrdil, Ze je potrebné vychadzat z najneprijatelnejSieho
vykladu, aky pri posudzovani zmluvnych podmienok vébec prichadza do uvahy“. Pri aplikacii tedrie
najnepriaznivejSieho vykladu sud dospel k zaveru, Ze zmluvna formulacia poplatku za odklad splatok je
spbsobila poskodit' spotrebitefa. (v bodoch 19 az 27 v zneni rozsudku Krajského sudu v PreSove &. k.
6C0/90/2016 zo dha 27.04.2017)

(28) Co sa tyka tvrdenia Zalovaného, Ze v tejto dohode podia &l. 8 zmluvy o Gvere ide o hlavny
predmet plnenia medzi stranami, takéto tvrdenie neobstoji. Hlavnym zmluvnym dojednanim v suvislosti
s uverom je vySka uveru a dohoda o urokoch (podstatné nalezitosti Uverového vztahu), diznik sa tu
zavazuje vratit’ poskytnuté periazné prostriedky a uroky (§ 497 a nasl. Obch. z&k.). V centre zaujmu
Zalobcu bolo poskytnutie Uveru a neziadal primarne o moznost odkladu splatok pri vstupe do tohto
zavazkového vztahu. Je jednoznacné, Ze sa nejedna o zmluvnd podmienku tykajucu sa hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny. Toto zmluvné dojednanie bolo Zalobcovi ako spotrebitelovi
vnhutené v texte formulara. Zmluvné podmienky musia byt pre spotrebitefa vyjadrené ur€ito, jasne a
zrozumitelne, aby bolo spotrebitefovi zrejmé, aki sumu si poZi¢iava a kolko v podstate ma zaplatit
na uroku, a bez toho aby v tychto zmluvach boli nejakym spésobom zakomponované dalSie vedlajsie
zmluvné dojednania, ktoré cenu Uveru navySuju bez toho, aby o nich mal spotrebitel jasny prehlad pri
podpise zmluvy. Preto sud posudil tuto zmluvna podmienku za neprijatelna.

(29) Udaj o roénej percentualnej miere nakladov (RPMN) sa vyéisluje podla vzorca uréeného zakonom
(zSU), v tomto smere nie je mozné posudit’ tito hodnotu ako neprijatelnt zmluvni podmienku, sltZi na
porovnanie vyhodnosti s inymi na finanénom trhu poskytovanymi Gvermi. Urok z Gveru je (ako bolo vy$sie
uvedené) obligatérnou nélezitostou uverového vztahu, méze byt sice predmetom sudneho prieskumu,
ale nie ako neprijatelna zmluvna podmienka. Sud poukazuje aj na prehnanu a neimerne vysoku cenu
uveru a ktora skuto€nost’ brani uznat droky ako platné.

(30) V zmluve chyba obligatérna nalezitost zakotvena v § 9 ods. 2 pism. k/ ZSU, v zmysle ktorého
v zmluve musia byt rozliSené splatky istiny, urokov a inych poplatkov, tu nepostacuje, Ze je v zmluve
uvedena len suma predstavujuca sucet splatok istiny, irokov a inych poplatkov. Zakon o spotrebitelskych
Uveroch vyZzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere spifiala prisne obsahové naleZitosti. Cielom tejto
pravnej upravy je totiz ochrana spotrebitela ako slabSieho u¢astnika zavazkovo-pravneho vztahu. Zakon
tu vyslovne vyZaduje Specifikaciu splatky (jednoznaénu a zrozumitelnu pre spotrebitela), aké Cast’ z nej
nalezi istine, aka €ast uroku a kolko z nej predstavuju pripadné poplatky, aby spotrebitel mohol sledovat
amortizaciu istiny. V €ase, ked Zalobca podpisal zmluvu, nebola v zmluve uvedena ani hodnota RPMN
(§ 9 ods. 2 pism. j/ ZSU), len ,predpokladana*, pricom Zalovany nasledne uviedol v &l. 6 RPMN v inej
hodnote. V désledku chybajucich nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere je teda potrebné poskytnuty
ver s poukazom na § 11 ods.1 pism. a/ a d/ ZSU povazovat za beziroény a bez poplatkov.

(31) Zalobca si zalobou uplatnil vogi Zalovanému zaplatenie sumy 215,75 eur ako zaplateny poplatok
z ,Dohody o poskytnuti sluzby“, k tomuto naroku vSak nepredlozil Ziadne dékazy, preukazujuce jeho
tvrdenie. Preto sud v tejto Casti Zalobu zamietol. Vo vyske tejto pefiaznej Ciastky mu bola podla jeho



tvrdenia zmensena suma na poskytnutych uverovych prostriedkoch, a teda Zalobca sumu potom fakticky
nezaplatil. Tu sud poukazuje na to, Ze kedZe je uver posudeny ako bezuro¢ny a bez poplatkov, Zalobca
je povinny vratit Zalovanému len hodnotu toho, €o mu dodavatel - veritefl realne poskytol.

(32) Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon &. 160/2015 Z. z. - CSP) o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Podla § 255
ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

(33) Sud zalobcovi ako po procesnej stranke uUspesnej strane sporu priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

(34) Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

dorucenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu. V odvolani sa popri

vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci

navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



