Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 6Csp/44/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5617202350

Déatum vydania rozhodnutia: 24.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Iveta Ziskova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2017:5617202350.4
Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkyfiou JUDT. Ivetou Ziskovou, vo veci Zalobcu SMSCREDITS s.r.o.,
so sidlom DIha 95C, Zilina, ICO: 44 769 911, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Rébert
Hroné&ek, s.r.0., so sidlom Narodna 10, Zilina, ICO: 47 248 327, proti zalovanej C. B., X.. XX. XX. XXXX, L.
Z.H.,P.XXX/X,B.S.E.F.S., X.. XX. XX. XXXX, L. Z. H., P. XXX/X, o zaplatenie 50,- eur s prislu§enstvom,
takto

rozhodol:

Zalobasa zamieta.
Zalovanejsa nepriznava nahrada trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu (Zalobou) zo dia 10. 03. 2017, doru&enym tunajSiemu
sudu diia 14. 03. 2017, Zalobca Ziadal zaviazal Zzalovanu na zaplatenie sumy 50, -eur s Urokmi z
omeskania 5,25 % ro¢ne od 20. 03. 2014 do zaplatenia, zaroven Ziadal priznat ndhradu trov konania
vzniknutych zaplatenim sudneho poplatku 16,50 eur a trovy pravneho zastipenia, vyCislené sumou
61,06 eur. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Ziadosti Zzalovanej do$lo medzi Zalobcom (ktorého
obchodné meno v tom €ase bolo River Euro, s.r.0.) a Zalovanou drnia 05. 03. 2014 k uzavretiu Zmluvy o
pbzicke €. 023693/05.032014 (dalej len ,Zmluva o pdzicke®). Na zaklade tejto zmluvy Zalobca poskytol
Zalovanej pefiaznu pozicku v sume 50,- eur so splatnostou do 15 dni. Zalovanej boli poskytnuté pefiazné
prostriedky vo vyske 50,- eur bezhotovostnym prevodom na ucet diia 05. 03. 2014. Zmluva o p&zicke
bola uzatvorend pisomne prostrednictvom dialkovej komunikécie. Zalovana v8ak napriek viacerym
upozorneniam a vyzvam dobrovolne nesplatila dlh a v désledku toho Zalobca uplatnil narok na sude.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom €. k. 6Csp/44/2017-29 zo diia 17. 07. 2017, proti ktorému
v8ak Zalovana, zastupena opatrovnickou, podala v zakonnej lehote odpor, ktory odévodnila tym, Ze C.
B. je dlhodobo lie€ena v psychiatrickej ambulancii u H.. J. a t. €. je zbavena svojpravnosti. P6Zi¢ku so
Zalobcom vybavoval telefonicky S. S., ktory Zalovant zmanipuloval a podviedol. Zobral jej doklady a v jej
mene tuto pdzicku vybavil. Zalovana Zmluvu o pdzitke nepodpisala a peniaze v rukach nikdy nemala. V
ddsledku tohto odporu bol uznesenim sudu 6Csp/44/2017 zo dna 03. 08. 2017 zruSeny platobny rozkaz
vydany v tejto veci (uznesenie o zrudeni platobného rozkazu nadobudlo pravoplatnost’ driom 26. 08.

2017).

3. Zalobca vo vyjadreni k odporu proti platobnému rozkazu zotrval na podanej Zalobe ked poukéazal
na to, Ze zmluva o pOzi¢ke bola uzatvorena 05. 03. 2014 teda v Case, ked Zalovana bola spbsobila na
pravne ukony, takze sa jedna o zmluvu uzatvorenu riadne a platne. Tvrdenie opatrovni¢ky Zalovane;j
0 pozbaveni spésobilosti Zalovanej na pravne Ukony povazoval v tomto konani za irelevantné. Pokial
ide o rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulad 3T/99/2015, ktory opatrovnitka Zalovanej pripojila
k odporu ako listinny dékaz, z tohto nevyplyva, Ze by uvedeny rozsudok sa tykal aj uznania viny S.
S. v pripade donutenia Zalovanej podpisat tito zmluvu o péZi¢ke, takZze uvedeny rozsudok sa tohto

konania netyka. Finan¢éné prostriedky Zalobca poukazal Zalovanej bankovym prevodom na oznacéeny



uget Cislo XXXXXXXX/XXXX dria 05. 03. 2014. Samotna Ziadost o pdzi¢ku bola zaslana formou SMS
spravy z registrovaného telefénneho Cisla s uvedenim karty klienta. Po doru€eni ziadosti o pézicku
bol kontaktovany registrovany klient (Zalovana) zaslanim SMS spravy na registrované telefénne Cislo
s ponukou. Zaroven jej bol v jeho osobnom klientskom uéte spristupneny navrh zmluvy o pézicke.
Zalovana na znak suhlasu s tymto navrhom (ponukou) a podmienkami zmluvy o pézicke odoslala
spolo&nosti akceptaénu SMS. Zmluva o pdzi¢ke bola platne uzavreta az okamihom déjdenia akceptacnej
SMS klienta spolo¢nosti, kedy nadobudla platnost/ucinnost v defi, v ktory boli pefiazné prostriedky

pbzicky pripisané v prospech bankového uctu klienta. Z tychto dévodov preto Zalobca na podanej Zalobe
trval.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 24. 10. 2017, na ktoré sa zalobca neustanovil, pri€om svoju
nepritomnost pisomne ospravedinil. V sulade s ustanovenim § 180 CSP sud uskuto&nil pojednavanie
aj v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.

5. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

6. Podfla § 150, ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

7. Podla § 151 CSP

(1) Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

(2) Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné
tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

8. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kondgi..

9. Podlfa § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

10. Podfa § 295 CSP, sud mdze vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

11. Zalobca odvodzuje narok uplatneny v tomto konani zo Zmluvy o pdzicke, pri uzatvarani ktorej konal
v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, pri€¢om z oznagenia Zalovanej a ucelu pézi¢ky nesporne
vyplyva, Ze sa jednalo o fyzickl osobu, nepodnikatela. Potom sa jedna o spotrebitelsky zmluvny vztah
a uzatvorena zmluva je zmluvou o spotrebitelskom uvere.

12. Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika (dalej len ,Ob&. zak.“), pravny ukon sa musi urobit
slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.

13. Podla § 38 Ob¢. zak.

(1) Neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema spdsobilost na pravne ukony.

(2) Takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v duSevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny
ukon neschopnou.

14. Podla § 67 CSP, kazdy mdze pred sudom samostatne konat' v rozsahu, v akom ma sposobilost’ na
pravne ukony.

15. Podla § 68 ods. 1 CSP, v rozsahu, v akom nema fyzicka osoba spdsobilost samostatne konat pred
sudom, kona za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik.

16. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dria 17. 10. 2014, €. k. 4Ps/10/2014-35, bola C.
B., X.. XX. XX. XXXX, pozbavena spbsobilosti na pravne ukony v celom rozsahu a za opatrovnicku jej
bola ustanovena E. F. - rozsudok nadobudol pravoplatnost driom 26. 11. 2014.



17. Nakolko Zalovana v ¢ase zalatia sporu (konanie za¢até dia 14. 03. 2017, kedy bola sudu dorugena
Zaloba) bola pozbavena spdsobilosti na pravne ukony, za zalovanu konala v zmysle § 68 ods. 1 CSP
jej zakonna zastupkyna - suidom ustanovena opatrovnicka.

18. Opatrovni€ka Zalovanej na pojednavani zotrvala na dévodoch, uvedenych v odpore proti platobnému
rozkazu. Uviedla, Ze Zalovana je jej sestra, ktora jej stale hovori, Ze Ziadne peniaze si nikdy nezobrala,
Ze o veci ni¢ nevie. Preto je presved&ena, Ze aj v tomto pripade kontaktoval Zzalobcu S. S. a ak nie&o bolo
podpisané vlastnoruéne, tak S. S. k tomu sestru donutil. Opatrovni¢ka uviedla, Ze Zalovana nemala a
ani nema mobilny telefon, telefonovat nevie, t. j. nevie ,vytukat® telefénne Cislo a ani si nedokaze otvorit
SMS spravu tak, aby ju mohla precitat. Vobec nevie obsluhovat bankomat, takZe je vylu¢ené, Ze by si
sama vybrala finan&né prostriedky. Opatrovnicka Zalovanej potvrdila, Ze Zalovana mala v minulosti u¢et
v Postovej banke, ktory medzi€asom uz je zruSeny. Telefébn mal manzel Zalovanej E. B., ale aj ten vie
iba zdvihnut telefén, ked mu niekto vola. Vytukat &islo alebo si nie€o v teleféne vyhladat v8ak nevie ani
on. Opatrovnitka Zalovanej vyslovila presved&enie, Ze nielen v su€asnosti, ale ani v roku 2014 sestra
nebola schopna uzavriet Zmluvu o pézi¢ke a hlavne nebola schopna pochopit’ obsah takejto zmluvy.

19. Nakolko narok Zalobcu vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy, v sulade s ustanovenim § 295 CSP si sud
aj bez navrhu obstaral spis tunajSieho sudu 4Ps/10/2014 z ktorého zistil, Ze E. F. (terajSia opatrovnicka
Zalovanej) podala na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ dna 13. 08. 2014 navrh na pozbavenie
spbsobilosti na pravne ukony C. B., pri€om k navrhu pripojila lekarske potvrdenia o zdravotnom stave
menovanej, a to o psychiatrickych vy3etreniach od 16. 08. 2012 do 19. 02. 2013, lekarsku spravu
z 05. 06. 2007, prepustaciu spravu z psychiatrického oddelenia NsP Liptovsky Mikula$ zo drna 07.
04. 2008, ako aj potvrdenie z psychiatrickej kontroly zo dia 06. 05. 2014. V konani o pozbavenie
spbsobilosti na pravne ukony C. B., vedenom pod sp. zn. 4Ps/10/2014, bolo nariadené znalecké
dokazovanie H.. L. R., znalkyrfiou z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria. Znaleckym
posudkom €. 60/2014, vypracovanym znalkyfiou H.. L. R. diia 06. 09. 2014, bolo konStatované, ze C.
B. trpi na duSevnu poruchu, jedna sa o tzv. inu organicku poruchu osobnosti a spravania, zapri¢inenu
ochorenim, po8kodenim a disfunkciou mozgu. Priznaky organického poSkodenia centralnej nervovej
sustavy prezentuje zmena v pochopeni situacie, zmena v logickom posudzovani a k anticipacii, v
predvidani nasledkov vlastného konania, zmena schopnosti zotrvat’ pri zamernej ¢innosti, zmena v
spravani, ktoré je prezentované emocnou labilitou s prechodom do iriitability, drazdivosti a do zlomnych
afektov, €i do agresie verbalnej i brachialnej. Znalkyria konstatovala, Zze C. B. trpi na duSevnu poruchu,
ktora nie je len prechodna a v désledku toho nie je schopna postarat sa o seba a svoj majetok a
vykonavat pravne ukony celkom. Znalecky posudok obsahuje aj vypis zo zdravotnej dokumentacie C. B.
s tym, Ze prvy zdznam o psychiatrickej kontrole bol vykonany dna 13. 12. 1995, kedy bol kon&tatovany
stav po prekonani akutnej schizoformnej poruche, mentélna retardacia debilita, osobnostny defekt. Stav
po psychotickej poruche. Nasledne v znaleckom posudku su zadokumentované dalSie psychiatrické
vySetrenia. Frekvencia psychiatrickych vySetreni sa postupne zvySovala, obdobia medzi jednotlivymi
navstevami lekara sa skracovali - v roku 2013 je zaznamenanych 5 lekarskych vySetreni, posledna 11.
11. 2013. Za prvy polrok 2014 C. B. absolvovala pat psychiatrickych kontrol a to 07. 01. 2014, 30. 01.
2014, 20. 02. 2014, 06. 05. 2014 a 05. 06. 2014, kde bola konStatovana organicka uzkostna porucha.
Z dbvodu nepriaznivého zdravotného stavu bola Zalobkynia opakovane hospitalizovana v nemocnici
na psychiatrickom oddeleni, a to od 19. 07. 1995 do 05. 10. 1995 s diagn6zou akutna schizoformné
psychiatricka porucha so suicidnym pokusom, od 03. 01. 2002 do 30. 01. 2002 s prepustacou
diagnézou organicka porucha s bludmi (podobna schizofrénii). Od 26. 03. 2008 do 07. 04. 2008 bola
hospitalizovana pre dekompenzaciu Organickej disociativnej poruchy a prepustena bola na vlastnu
Ziadost’ do ambulantnej psychiatrickej starostlivosti. Posledna hospitalizacia C. B., zadokumentovana v
znaleckom posudku, bola na psychiatrickom oddeleni LNsP Lipt. Mikula$ od 23. 01. 2013 do 11. 02. 2013
s diagnézou Organicka afektivna labilita, Organicka porucha osobnosti, Organicka disociativna porucha,
MR intelekt v pasme debility s eretickymi prejavmi, chronické rinopathia. Rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas, €. k. 4Ps/10/2014-35 zo dna 17. 10. 2014, bola C. B. pozbavena spdsobilosti na
pravne ukony v celom rozsahu s tym, Ze za opatrovniCku jej bola ustanovena E. F. - rozsudok nadobudol
pravoplatnost diiom 26. 11. 2014.

20. Zalobca si v tomto konani uplatnil narok na vratenie finanénych prostriedkov poskytnutych Zalovane;
Zmluvou o pézicke, ktora mala byt uzavreta dfia 05. 03. 2014 s tym, Ze cela komunikacia mala prebiehat
formou SMS sprav. OpatrovniCka Zalovanej v8ak tvrdila a Zalobca toto tvrdenie Zalovanej nevyvrétil, Zze

Zalovana vbbec nevie posielat SMS spravy a ani otvorit’ si v mobilnom teleféne prislusnu aplikaciu tak,



aby si mohla SMS spravu preditat’ (podla opatrovni¢ky vSak Zalovana &itat vie). Opatrovnitka Zalovanej
takisto tvrdila, Ze Zalovana nikdy nemala mobilny telefon, pri€om v konani nebolo preukdzané, na koho
bol vedeny mobilny telefén uvedeny v zmluve o pbZicke, Cislo 421949650263.

21. Odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze v konani nebolo preukazané platné dojednanie Zmluvy o p6zicke, sud
poukazuje na to, Ze pokial by aj uvedena komunikacia bola prebehla tak, ako to tvrdil Zalobca, zmluva
by bola neplatna, pretoZe Zalovana konala nesporne v duSevnej poruche, ktora ju pre takyto pravny
ukon robila neschopnou. Znaleckym dokazovanim, vykonanym vo veci vedenej na tunajSom sude pod
sp. zn. 4Ps/10/2014 bolo totiz preukazané, Ze zalovana trpi dlhodobo duSevnou poruchou, prvykrat
diagnostikovanou v roku 1995. Postupne sa zdravotny stav Zalovanej zhorSoval, ¢o podla stanoviska
znalkyne MUDr. L. R. malo za nasledok zmenu v pochopeni situacie, zmenu v logickom posudzovani a
predvidanie nasledkov vlastného konania. V zmysle ustanovenia § 38 ods. 2 Ob&. zak. nie je potrebné,
aby konajuca osoba bola v dobe pravneho ukonu aj zbavena spbsobilosti na pravne ukony ale postaci,
ak v rozhodnej dobe bola konajlica osoba postihnuta duSevnou poruchou, ktora ju robi pre pravne ukony
neschopnou. Zo zdravotnej dokumentacie Zalovanej vyplyva, Ze nepriaznivy zdravotny stav, pre ktory
bola pozbavena spésobilosti na pravne ukony, trval dlhodobo, takze ak by aj Zalovana uzatvorila dha
05. 03. 2014 zmluvu o péziCke, nesporne by konala v duSevnej poruche, v dosledku ¢oho by sa jednalo
o absolutne neplatny pravny ukon.

22. Zalobca sa domahal v konani pinenia zo zmluvy. Nakolko nebolo preukézané uzavretie platne;
zmluvy o pbzi¢ke, zalobca neuniesol dékazné bremeno, a preto mu na zaklade tejto zmluvy nebolo
mozné priznat Ziaden narok. Sud preto Zalobu, ako nedévodnu, zamietol.

23. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

25. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

26. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. Z citovanej pravnej upravy vyplyva, Ze o naroku na ndhradu trov konania rozhoduje sud bez navrhu a
vyrok o trovach musi byt su¢ast'ou rozhodnutia aj vtedy, ak sa v konani Uspesna strana svojim vyslovnym
prejavom vzdala naroku na nahradu trov konania, alebo ak Uspesnej strane trovy konania nevznikli. V
predmetnej veci si nahradu trov konania uplatnil iba Zalobca, ktorému v8ak nahrada trov konania nepatri,
nakolko v konani bol netispesny. Zalovana, ktora mala v konani plny Gspech, si nahradu trov konania
neuplatnila, zo spisu jej ani Ziadne trovy nevyplyvaju, a preto sud dospel k zaveru, Zze Zalovanej Zziadne
trovy konania nevznikli. Z toho dévodu Zalovanej nepriznal nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



