Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 3T/19/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1117010306

Déatum vydania rozhodnutia: 23.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Michal Kagani

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2017:1117010306.1

TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | samosudcom Mgr. Michalom Ka¢anim, podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku
v spojeni s § 241 ods. 1 pismeno j/ Trestného poriadku, dfa 23.10.2017 v Bratislave, takto

rozhodol:

Obvineni:
U. V.C.Z.Z.D. Y. V.C.Z. Z D.narodeny XX.XX.XXXX X. V., trvale bytom V., U. O.. C.. X, t. & vo
vykone trestu odfatia slobody, narodeny XX.XX.XXXX X. V., trvale bytom V. U. O.. C.. X,

sa uznavaju vinnymi, Ze

dna 15.02.2016 v Case okolo 11:00 hodiny v Bratislave na Obchodnej ulici €. 26 na |. poschodi v predajni
Martinus odcudzili poSkodenému C.. U. Y. mobilny telefon zn. iPhone 6, 16 GB, farby space grey, IMEI:
XXXXXXXXXXXXXXX v hodnote 523,70 Eur takym spdsobom, zZe si sadli za stdl nachadzajicim sa
za chrbtom poskodeného, stoliCky a stdl posunuli blizSie k poSkodenému tak, ze U. V. sedel v tesnej
blizkosti za chrbtom poSkodeného a Y. V. sa so stoli¢kou, na ktorej sedel, priblizil k chrbtu blizSie k favej
ruke poskodeného tak, aby kryl ¢innost U. V. smerom z lavej strany, U. V. nasledne vybral z pravého
vonkajSieho vrecka kabata, ktory mal v tom ¢ase poskodeny preveseny cez operadlo stoli¢ky, predmetny
mobilny telefén, zatial o Y. V. sledoval U. V. a su¢asne poskodeného tak, aby U.E. V. poskytol prehlad
o pozicii poSkodeného v €ase odcudzenia, po ktorom sa U. V. otodil trupom smerom k svojmu stolu a az
potom sa Y. V. odsunul od poskodeného smerom k svojmu stolu, nasledne sa obaja postavili a spolo¢ne
odi$li, &im spdsobili poskodenému C.. U. Y., O.. XX XX.XXXX X. P.O., Z. V. Z. H.. C.. XXG, V. $kodu
vo vysSke 523,70 Eur, priCom uvedeného skutku sa dopustili aj napriek tomu, ze U. V. bol rozsudkom
Okresného sudu Bratislava | pod spisovou znackou 5T/57/2013 zo dfia 03.03.2014, pravoplatnym dria
18.09.2014 odsudeny za precin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona
na trest odnatia slobody nepodmienecne vo vymere 3 roky a Y. V. bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava V pod spisovou znackou 7T/26/2015 zo dna 30.03.2015, pravoplatnym dria 06.08.2015
odsudeny za precin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona na trest odnatia
slobody vo vymere 1 rok s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skaSobnu dobu v trvani 3 roky,

teda
- spolo€énym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak malu Skodu, hoci boli
za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeni,

¢im spachali

- precin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona.



Zato sa
obvineny Y. V.
odsudzuje:

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4, § 37 pismeno m/ Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zédkona sud obvineného pre vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

U obvineného U. V. sud podla § 44 Trestného zakona
upusta

od dalSieho trestu odfatia slobody vo vztahu k nevykonanym trestom odnatia slobody, ktoré mu boli
uloZené:

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dia 27.03.2014, sp. zn. 2T/141/2013, pravoplatnym dna
14.01.2016, ktorého vykonanie pripada na der 03.02.2018,

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo diia 03.03.2014, sp. zn. 5T/57/2013, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Bratislava zo dfia 18.09.2014, sp. zn. 4To/84/2014, ktorého vykonanie pripada na den
29.11.2019,

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dfia 10.10.2016, sp. zn. 7T/37/2013, pravoplatnym dna
10.10.2016, ktorého vykonanie pripada na dern 29.01.2020,

nakolko tresty ulozené obvinenému U. V. uvedenymi skorSimi rozsudkami povazuje sud na ochranu
spolo€nosti a napravu pachatela za dostato¢né.

Podla § 287 odsek 1 Trestnému poriadku sa obvinenym U. V., O.. XX XX XXXX R. Y. V, O.
XX XX XXXX, uklada povinnost spolone a nerozdielne nahradit poskodenému C.. U. Y., O..
XXXXXXXX X. P., Z. V. Z. H.. C.. XXG, V., $kodu vo vyske 523,70 Eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sa poskodeny C.. U. Y., O.. XX. XX XXXX X. P, Z. V. Z. H.. C..
XXG, V., so zvy8kom svojho naroku na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

Poucenie:

(1) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu
podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do
6smich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného okrem
prokuratora, sa lehota kon€i tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plyne lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér. Na navratenie lehoty sa
primerane pouzije ustanovenie § 64.

(2) Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, m6ze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom.

(3) Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1v lehote odpor, samosudca
nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca
viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni
obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny
rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356.

(4) Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, mdze zucastnena osoba podat odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do ésmich dni od jeho dorucenia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je dévod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh
na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.

(5) Ak samosudca po doruceni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, ze odpor bol podany
neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne odpor uznesenim. Proti
tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok.



(6) Ak bol obvineny stihany pre trestny &in uvedeny v § 211, mbzZe poskodeny vziat' suhlas s trestnym
stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi niektorej z osdb uvedenych v odseku 1.
Spéatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

(7) Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat’ spat obZalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoruci niektorej z 0s6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obZaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania.

(8) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena
osoba, ako aj prokurator sa m6zu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.
(9) Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

(10) Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny rozkaz sa rusi podla
odseku 3.

(11) Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje Trestny poriadok nieCo iné, aj
vykonatelnym, ak

- odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu

- odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia

- sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su€asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby

odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba, diiom vzdania sa prava podat odpor.



