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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Janky Richterovej v pravnej veci Zalobcu: T. N., W.. XX X.XXXX, F.
Z. XXX, M.. &. Ustav na vykon trestu odhatia slobody Leopoldov, Gucmanova 19/670, Leopoldov, v
zast.: lvan Syrovy, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom: Kadnarova 83, Bratislava, proti Zalovanym:
1/ Slovenska republika v zastupeni Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom: Zupné
namestie 13, Bratislava, 2/ Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom: Zupné nam.
13, Bratislava, 3/ Generalne riaditelstvo Zboru vézenskej a justiénej straze, so sidlom: Sagatova 1,
Bratislava, 4/ Ustav na vykon trestu odfatia slobody a Ustav na vykon véazby Leopoldov, so sidlom:
Gucmanova 19/670, Leopoldov, o nahradu $kody, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava | Bratislave ¢.k. 9C/210/2007-312 zo dna 29.09.2016, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym 1/, 2/, 3/ a4/sa priznéava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom Zalobu Zalobcu zamietol. Zalovanym nahradu trov
konania nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil podla § 3 ods. 1, § 4, § 9 ods.1 zakona ¢&.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a vecne tym, Ze Zalobca
sa zalobou doru¢enou Okresnému sudu Bratislava | dfia 28.12.2007 domahal proti Zalovanej v I. rade
ochrany osobnosti a nahrady nemajetkovej a majetkovej ujmy ako aj nahrady trov konania. Na vyzvu
sudu zo dia 22.5.2008, aby odstranil vady navrhu, Zzalobca dfia 2.10.2008 dorudil sudu podanie, v ktorom
uviedol, Ze je vo vykone trestu, dia 28.9.2006 doslo k odcudzeniu jeho radioprijimaca a dia 20.02.2007
bol s nim vykonany pohovor zastupcom oddelenia vykonu trestu vo veci drzého a arogantného spravania
sa prislusnikov ZVJS vodi jeho osobe, od tej doby je napadany a Sikanovany prislusnikmi ZVJS. Dna
25.2.2007, t.j. v nedelu vo ve€ernych hodinach asi o 17,00 hod. prisli k nemu na celu €. XXX prislu$nici
vykondavajuci sluzbu, ktorych mena uviest nevedel, a porozhadzovali a vysypali mu jeho osobné veci.
K poskodzovaniu veci zalobcu a ich rozhadzovaniu pribudli aj krddeZze majetku zalobcu a umyselné
poskodzovanie veci patriacich Zalobcovi. Dfia 5.3.2007 ti isti prisluSnici na ZVJS, ktorych &islo uviest
nevie, mu znovu porozhadzovali osobné veci - vietky veci o mal na cele, priom doSlo k poSkodeniu
majetku Zalobcu. Neodbornym zasahom prisludnika ZVJS bola poSkodena varna kanvica zn. ETA, ktoru
obdrzal niekedy v mesiaci marec 2006, takze sa na fiu eSte vztahovala zaruka. Prisludnici ZVJS mu tato
kanvicu rozmontovali. TaktieZ sa mu vyhrazal ublizenim na zdravi a zabitim, ¢o sa zo strany uvedenych
prisludnikov opakuje od mesiaca februar 2007 az do dnes. V obdobi mesiaca marec 2007 bol na
eskorte v ustave Nitra. Po navrate z Ustavu Nitra do Leopoldova zistil, Ze ma na cele, kde je ubytovany,



poskodené a odcudzené rozne veci. VysSieuvedené skutoCnosti Zalobca oznamil organom ¢€innym v
trestnom konani, av8ak vySetrovanie organov €innych v trestnom konani viedlo smerom zamietnutia
trestnych oznameni. Zaobchadzanie Zalovaného prostrednictvom svojich zamestnancov je v
rozpore s predpismi upravujucimi prava odsudeného, spdsoby konané odporcom voc&i osobe Zalobcu,
maju charakter poniZenia, mucenia osdb vo vykone trestu. PretoZe Zalovany svojim konanim spésobil
Zalobcovi a jeho rodine fyzické, ako aj duSevné ujmy, ohrozuje vaznost, Cest a dostojnost lenov rodiny
Zalobcu, Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému v buducnosti zdrzat' sa takéhoto konania, pisomne sa
ospravedInit Zalobcovi za svoje zlé zaobchadzanie v obdobi od 28.5.2006 do 8.5.2007 a aby bol povinny
uhradit’ Zalobcovi nemajetkovu ujmu v peniazoch a vo vyske 3 100 000,- Sk, majetkovu ujmu vo vyske
14 964,- Sk a v3etky trovy konania a pravneho zastupenia.

3. Sud prvej intancie vo veci vykonal dokazovanie vysluchom zalovanych v 1. az 4. rade, obsahom
listinnych dékazov predloZenych Zzalobcom (odpoved Ustavu na vykon trestu odniatia slobody Leopoldov
zo diia 11.12.2007 na staznost Zalobcu, odpoved Generalneho riaditelstva Zboru vazenskej a justi¢nej
straze InSpekcia Generalneho riaditelstva zboru Bratislava zo diia 12.10.2007 na staznost Zalobcu,
Ziadost' Zalobcu o zaplatenie pohladavky z dalSich pefiaznych prostriedkov zo dfha 12.3.2006, Ziadost
Zalobcu zo diia 3.6.2007 adresovana Ministerstvu spravodlivosti SR, stanovisko Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody a Ustavu na vykon vazby Leopoldov zo dfia 15.6.2007, odpoved Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody a Ustavu na vykon vézby Leopoldov zo diia 9.5.2007 na staznost Zalobcu, odpoved
Generalneho riaditelstva zboru vazenskej a justi¢nej straze Bratislava zo dfia 1.6.2007 na staznost
Zalobcu, odpoved Generalneho riaditefstva zboru vazenskej a justi¢nej straZze Bratislava zo dfia
20.7.2007 na staznost' Zalobcu, odpoved Generalneho riaditelstva zboru vazenskej a justiCnej straze
Bratislava zo dfia 1.6.2007 na staznost Zalobcu, odpoved Generalneho riaditelstva zboru véazenske;j
a justiCnej straZe Bratislava zo dfia 10.8.2007 na staznost Zalobcu, odpoved Generalneho riaditelstva
zboru vazenskej a justiCnej stréZe Bratislava zo dfia 8.6.2007 na staznost Zalobcu, navrh dohody o
uhrade nakladov na odstranenie $kody na majetku odstdeného zo dia 8.11.2006, odpoved Ustavu na
vykon trestu odfatia slobody a Ustavu na vykon vézby Leopoldov zo dfia 23.11.2007 o poskytnutie
informacie, stanovisko Ustavu na vykon trestu odhatia slobody a Ustavu na vykon vézby Leopoldov zo
dria 22.8.2007 k ziadosti Zalobcu k pouzivaniu vlastného radioprijimaca, navrh Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody a Ustavu na vykon vézby Leopoldov zo dha 14.2.2006 na umiestneného do oddielu s
bezpe&nostnym rezimom, odpoved Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vézby
Leopoldov zo dia 18.4.2006 na ziadost Zalobcu o poskytnutie informacii, odpoved Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody a Ustavu na vykon vézby Leopoldov zo diia 23.2007 na opakovanu Ziadost
Zalobcu o poskytnutie informacii, odpoved Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon
vazby Leopoldov zo dia 4.4.2007 na Ziadost Zalobcu o poskytnutie informacie, odpoved Generalneho
riaditelstva zboru vézenskej a justiCnej straze Bratislava zo dfia 9.5.2007 na staZznost Zalobcu, odpoved
Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon vazby Leopoldov zo dria 18.5.2009 na Ziadost
Zalobcu o udelenie vynimky na rozmery radioprijimaca, rozhodnutie Socialnej poistovne poboc¢ka Trnava
zo dna 26.2.2009 o priznani nemocenského Zalobcovi pri do€asnej pracovnej neschopnosti vzniknutej
dfia 7. januara 2009, nemocenské za obdobie od 17. januara 2009 do zaniku naroku na nemocenské
vo vyske 1,19784500 EUR za den, navrh dohody o hrade nakladov na odstranenie Skody na majetku
odsudeného zo dna 8.11.2006, pokladni¢né doklady o nakupe potravin, uznesenia organov &innych
v trestnom konani zo dfia 24.9.2007CVS: UVTOS a UVV-Vy$-20/24-2007 a zo dfia 5.6.2007 CVS:
UVTOS a UVV-Vy$-9/24-2007).

4. Sud prvej indtancie nevykonal nasledovné dbékazy navrhnuté Zalobcom: 1/ vysluch Zalobcu z
dovodu, Ze Zalobca bol predvedeny na vysluch doZiadanym siudom Trenc¢in dia 9.5.2012 o 10.00
hod v Ustave na vykon trestu llava, kde sa dostavil spolu so svojim pravnym zéastupcom a uviedol,
Ze odmieta vypovedat’ a s doziadanym sudom nebude Ziadnym spdsobom spolupracovat, ¢im sa sam
vzdal moznosti vypovedat pred sidom. Zalobca je v konani zastipeny pravnym zastupcom, sud preto
s poukazom na ust. § 178 ods. 1/ Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) nepovaZoval za
nevyhnutné v konani vykonat vysluch Zalobcu. Sud nevykonal dékaz vysluchom svedkov (Y. A., L. Y.C.,
R. V., M. Q.) z dévodu hospodarnosti, ako aj z dévodu, Ze vysluch tychto svedkov nebol nevyhnutny pre
rozhodnutie vo veci. Z rovnakého dévodu sud nevykonal zalobcom navrhnuté dokazovanie ustanovenim
znalca z odboru sudneho lekarstva a pribratim lekara Specialistu na vyZivu a postupom podla § 185 ods.
1/ CSP vys8ieuvedené navrhy Zalobcu na doplnenie dokazovania zamietol.



5. Zalobca diia 12.7.2016 doruéil sidu ako dokaz v konani znalecky posudok &. XX/XXXX, ktory mu
vyhotovila znalecka organizacia EXPERT GROUP, k.s., ICO: 44 082 771, so sidlom Kominarska 2-4,
831 04 Bratislava na zaklade objednavky zo dha 16.4.2016 . Sud na tento listinny d6kaz neprihliadol
z dévodu, Ze bol sudu doru€eny az po skonleni dokazovania vo veci. Dokazovanie bolo skon&ené
dria 18.2.2016 po pojednavani sudu a znalecky posudok zo dia 24.6.20016 bol sudu doruceny dna
12.7.2016.

6. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalobca ako osoba
vykonavajuca trest odnatia slobody na dozivotie v Ustave na vykon trestu a Ustave na vykon vazby
Leopoldov (dalej UVTOS a UVV Leopoldov) namieta zaobchadzanie s jeho osobou, ako aj s jeho
majetkom v tomto Ustave, priCom si uplatiuje nahradu Skody a u$lého zisku vo vysSke 782, 91 € a
nahradu nemajetkovej ujmy a bolestného spolu vo vyske 336.939,18 €. Zalobca uplatiiovany narok
opiera o udajné poruSovanie svojich prav, ktoré ma spocCivat v zlom a ponizujucom zaobchadzani
s zalobcom v UVTOS a UVV Leopoldov, nedostatoénom zabezpe&ovani stravy, ako aj jej pestrého
Zlozenia, zasahmi do pokojného uzivania majetku, diskriminaciou pri zaradovani do prace, ako aj v inych
oblastiach, poruSovani prava nosit' vlastné oble€enie, poruSovanim prava na zaujmové aktivity a Sport,
poruSovanim prava na nakup, zadsahmi do prava na sukromie a do ludskej déstojnosti, odnatim prava
na informacie, zasahmi do osobnosti, sukromia a zdravia Zalobcu, obmedzenim slobody pri pouZivani
radia,.nezakonnym odpoc¢uvanim a podobne.

7. Pravny zastupca Zalobcu na pojedndvani konanom dia 18.2.2016 uviedol, Ze pévodne Zalobca
subsumoval svoje naroky o ochranu osobnosti, v su€asnosti je vSak toho nazoru, Zze zakladom jeho
naroku je nespravny uradny postup v zmysle § 9 zak. 514/03 Z.z. Z tohto dévodu Zziadal, aby sud
zaviazal zalovanych v 1-4 rade spolo€ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi skutoénu Skodu a usly zisk
ako aj nahradu nemajetkovej ujmy a bolestného vo vyske 336.939,18 EUR. Napriek tomu, Ze sa Zalobca
domaha nahrady Skody a nemajetkovej ujmy za viaceré neopravnené zasahy do jeho sukromia, telesnej
integrity, ochrany majetku a podobne, ma za to, Ze vSetky mozno subsumovat’ pod nespravny suradny
postup podla § 9 zak. &. 514/2003 Z.z. Dalej uviedol, Ze nespravny Gradny postup SR je v tom, &o
Zalobca uvadza vo svojich podaniach, konkrétne je to nekvalitna strava, psychické a fyzické tyranie a
dalSie veci, ktoré uviedol zalobca vo svojich podaniach. Z uvedeného dévodu sud prvej inStancie vec
pravne posudil podla nasledovnych zakonnych ustanoveni Zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov.

8. K Zzalobnému navrhu Zalobca pripojil listinné dokumenty adresované Zalobcovi z UVTOS a UVV
Leopoldov, Indpekcie Generdlneho riaditelstva Zboru vézenskej a justiCnej stréZze, ako aj uznesenia
o odmietnuti zalat' trestné stihanie na zaklade trestnych oznameni Zalobcu. Napriek skutonosti,
Ze pri preSetrovani staznosti, podnetov a trestnych oznameni Zalobcu v suvislosti so skutkovymi
okolnostami popisanymi v predmetnom Zalobnom navrhu nebolo Ziadnym z vySetrujucich subjektov
zistené pochybenie zo strany UVTOS a UVV Leopoldov, resp. jeho zamestnancov, ako aj prislugnikov
ZVJS a zaroven nebol zisteny ani dévod na zacatie trestného stihania. Z predlozenych listinnych
doékazov - uzneseni CVS: UVTOS a UVV-Vy$-9/24-2007 zo dfia 5.6.2007 a CVS: UVTOS a UVV-
Vy8-20/24-2007 zo dha 24.9.2007 sud zistil, Ze vo veci Zalobcu zo strany prislusnikov ZVJS nedoslo
k poruSeniu ustanoveni Trestného zakona, ani k poruSeniu inych zavaznych pravnych predpisov v
suvislosti so zaobchadzanim s osobou Zalobcu, priCom bolo konstatované, Ze vo vykone trestu su
Zalobcovi obmedzované prava a slobody, v pripade ktorych to ucel zak. €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu
odnatia slobody vyZaduje.

9. Sud prvej instancie v konani o ndroku na nahradu Skody ako aj o ndroku na nahradu nemajetkovej ujmy
podla zakona €. 514/2003 Z. z. urcity postup organov ¢innych v tresthom konani neméze posudzovat
z hladiska nespravneho uradného postupu. Obsahom tychto rozhodnuti sa mbze zaoberat' jedine
prisludny organ pri preskiumani zakonnosti rozhodnuti a ktorého vysledkom je sud v obcianskom
sudnom konani viazany. Pri opa¢nom vyklade, by doSlo zo strany sudov rozhodujucich v ramci civilného
procesu k nepripustnému zasahu do trestného konania a do vykonu pésobnosti orgadnov &innych v
trestnom konani. Sudu v civilnom konani neprinalezi prehodnotit dékazy vykonané v trestnom konani,
ani v€asnost ich vykonania. Sud v zmysle ustanovenia § 135 ods. 1 O.s.p. je viazany rozhodnutiami
vydanymi organmi €innych v trestnom konani a pokial tieto neboli pre nezakonnost zrusené na to
opravnenym organom, je v tomto konani nepripustné posudzovat postup organov €innych v trestnom
konani z hladiska nespravneho uradného postupu. Neexistuje Ziadne zakonné ustanovenie, ktoré



by opraviiovalo sud v obCianskom sudnom konani, aby zasahoval do trestného konania tym, Ze by
posudzoval postup organov ¢innych v trestnom konani z hladiska rychlosti a u€elnosti trestného konania.
Sud dodava, Ze organy ¢inné v trestnom konani postupuju v trestnom konani z uradnej povinnosti a
postupuiju tak, aby bol nalezite zisteny skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.
Organy ¢&inné v trestnom konani hodnotia dokazy podfa svojho vnutorného presvedcCenia zalozeného
na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo ako aj v ich suhrne nezavisle od toho, &i
ich obstarali organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

10. Sud dospel k pravnemu zaveru, Ze Zalovani v 2. 3. 4. rade nie su v konani pasivne legitimovani s
poukazom na ust.§ 4 ods. 1 pism. a) bod 1 zak. €. 514/2003 Z. z. V zmysle tohto zakonného ustanovenia
vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného
sudom alebo ak Skoda bola spdsobena nespravnym uradnym postupom sudu. Pod vecnou legitimaciou,
¢i uz aktivnou alebo pasivnou, sa v obCianskom sidnom konani rozumie opravnenie alebo povinnost
ucastnikov vyplyvajuca z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten z u€astnikov, komu sveddi stav z
hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivneho prava (aktivna vecna legitimacia) alebo nositelom
subjektivnej povinnosti vyplyvajiucej z hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v
konani rozhoduje. Zalovany v 2. rade nie je zodpovednostnym subjektom podla zakona &. 514/2003 Z.
z., nakolko za pripadnu 8kodu spOsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci podla § 1
ods. 1 z&k. €. 514/2003 Z. z. zodpoveda $tét, ktory v konani musi byt zastipeny organom opravnenym
konat v jeho mene podla § 4 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. S ohfadom na uvedené Zalovani v 2., 3. 4.
rade nemé6zu byt zodpovednostnym subjektom za narok uplatfovany Zalobcom v tomto konani podla
zak. €. 514/2003 Z. z. a to obzvlast za situacie, ked Zalobca ako Zalovanu v 1. rade oznadil Slovensku
republiku zastupenu Ministerstvom spravodlivosti SR.

11. Sudd skumal namietku premi€ania vznesenu Zalovanym v 3. a 4. rade a dospel k zaveru, Ze tato je
dévodna. V zmysle ustanovenia § 19 ods. 1/ Zak. €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody sa preml¢&i
za tri roky odo diia, ked' sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu
Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfa dorucenia
(oznamenia) rozhodnutia. Zalobca si svoje naroky vodi zalovanym v 3. a 4. rade uplatnil podanim zo dia
25.11.2011, dorucenym stdu 29.11.2011, ktorym podanim rozsiril Zalobu o dal$ich Zalovanych. Zaloba
bola podana Zalobcom na sud 28.12.2007, premli&acia lehota uplynula v roku 2010. Z uvedeného je
zrejmé, Ze Zaloba proti Zalovanym v 3. a 4. rade bola podana po uplynuti trojrocnej premli€acej lehoty.

12. Zalobca nepreukéazal ani jednu zo zakonnych podmienok pre vznik zodpovednosti §tatu za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom organov Statu podfa zak. €. 514/2003 Z. z., sud preto
zalobu v celom rozsahu zamietol.

13. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP v zmysle zasady
Uspechu strany vo veci. Zalovani v konani mali plny uspech, av8ak nahradu trov konania si vodci
Zalobcovi, ktory v konani uspech nemal si neuplatnili, preto im sid nahradu trov konania nepriznal.

14. Proti predmetnému rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca, ktory Ziada odvolaci sud, aby napadnuty
rozsudok zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel, resp. ho zrusSil a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie. Svoje rozhodnutie Zalobca oddvodnil podfa § 365 ods.1 pism. b/, d/, h/ a e/ C.s.p.
Zalobca namieta, Ze nevykonanim jeho vysluchu po&as celého konania pri$lo k odiatiu veci zakonnému
sudcovi a teda k poruSeniu jedného z jeho procesnych prav garantovanych ustavou. V tejto suvislosti
Zalobca uvadza, Ze na lekarskej prehliadke dria 26.08.2014, ako vyplyva z lekarskej spravy, Zalobcovi
bola spbdsobena povrchova pomliazdenina hlavy v favej oblasti lica, pomliazdenina hrudnika, zlomenina
Xrebra vlfavo, pomliazdenina maliCka lavej ruky a pomliazdenina oboch kolien, pravého stehna a favého
predkolenia, pre ktoré zranenia bol praceneschopny. Nakolko doSlo k zmene v skutkovom stave veci
a novym okolnostiam v prejednavanej veci, v tomto pripade uz neobstoji argumentacia sudu prvej
indtancie, Ze zalobca sa sam vzdal moznosti vypovedat pred sidom. Zalobca dalej namieta, Ze pokial
pravny zastupca povazuje Zalobu za narok zo zodpovednosti Statu za Skodu pri vykone verejnej moci,
napriek tomu, Ze Zzalobca sa domahal svojich narokov titulom ochrany osobnosti, nemozno to posudit
obdobne ako napr. Ciasto&né spatvzatie Zaloby. V pripade spatvzatia sid konanie v tejto ¢asti zastavi, ¢o
vyplyva z opravnenia Zalobu robit dispoziéné ukony. AvSak pravne posudenie je vecou sudu, a preto bol
tento podfa Zalobcu povinny sa v odévodneni vyporiadat so Zalobou aj titulom ochrany osobnosti, najma



pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych a dévodnosti Zaloby. Zalobca upozorfiuje na to, Ze nahradu $kody
si uplatnil z dévodu, Ze Stat nezabezpedil taky vykon trestu, ktory by zodpovedal zasadam faktického
vykonu trestu v zmysle zak. €. 475/2005 Z.z. Odvolatel v ramci svojho odvolania taktiez namieta, Ze sud
prvej instancie s vynimkou listinnych dékazov nevykonal Ziaden z dékazov navrhnutych Zalobcom. Podla
Zalobcu nie je mozné na dané konanie aplikovat ustanovenia zakona o preml&ani, nakolko Zalobca
nevedel kto mu $kodu spdsobil skdr neZ tieto subjekty oznadil v Zalobe. Zalobca mé za to, ze mu sud
prvej inStancie nedal moznost' vyjadrit sa k dokazom. V rdmci svojho odvolania Zalobca poukazuje na
rozhodnutia ESLP.

15. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany 3/, ktory Ziada odvolaci sud, aby napadnuté rozhodnutie
sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil. Zalovany 3/ sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s
odévodnenim rozsudku, ktorym sud Zalobu zamietol a pridrZziava sa v3etkych svojich doterajSich
vyjadreni. Zalovany 3/ odmieta, Ze by v suvislosti s vykonom trestu odfatia slobody Zalobcu, sposobil,
resp. prislusnici zboru s miestom vykonu sluzby na generalnom riaditelstve spdsobili Zalobcovi nejaku
ujmu. Generalne riaditelstvo upozorfuje na to, Ze nerealizuje ukony a &innosti priamo suvisiace s
vykonom trestu odnatia slobody Zalobcu vo vaznici, na ktoré Zalobca vo svojej Zalobe poukazuje. Vo
vztahu k u€asti Zalobcu na pojednavaniach generalneho riaditelstva poukazuje na rozsudok NS SR sp.
zn. 4Cdo/211/2011 zo dna 26.07.2012, rozsudok Okresného sudu Trenéin sp. zn. 14C/403/2012-251
z 30.05.2016. Zalovany 3/poukazuje na to, Ze v danom pripade bol Zalobca riadne vypoduty vy$sim
sudnym uradnikom vo vykone trestu odnatia slobody dfia 29.01.2013 a mal moznost vyjadrit’ sa k Zalobe
a zaroven bol pougeny podla § 120 ods. 4 O.s.p.

16. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
platného a u€inného od 1.7.2016 (dalej len ,C.s.p*) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

17. Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 C.s.p.) a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.),
preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

18. Sud prvej indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 185 ods. 1, 2, 3 C.s.p.) z hladiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 C. s. p.)a naich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZite,
jasne a vystizne odbvodnil (§ 220 ods. 1, 2 C. s. p.).

19. Vzhlfadom na skutoénost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje i s odévodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvej intancie v zmysle ust. § 387
ods. 2 C.s.p.

20. Pre doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze sa plne stotoznil s rozhodnutim sudu prvej indtancie.

21. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1
C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1
C. s. p. V odvolacom konani sud vzhfadom na to, Ze potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie uspeSnym
Zalovanym 1/, 2/, 3/ a 4/ ndhradu trov odvolacieho konania priznava v rozsahu 100%,. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim ( § 262 ods. 2 C.s.p.).

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 C.s.p., § 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



