Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 11CoP/481/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1516218190

Déatum vydania rozhodnutia: 23.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bianka Gelacikova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2017:1516218190.2
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Bianky Gelacikovej a €leniek senatu
Mgr. Aleny Cakvariovej a Mgr. Patricie Zelezinkovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: X. Y., nar.
XX XX.XXXX, zastupena R. prace socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, dieta rodicov:
matka - N. Y., nar. XX. XX.XXXX, t.€. bytom O. O. XX, zast. advokatkou JUDr. Evou Ska¢aniovou, so
sidlom Korzo Béla Bartoka €. 3, Dunajska Streda, a otec - F. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. €. XXX/XX,
Q. t.6. C. 3, XXXL. H,W. K. P, WX.0.Q. W. aX. 0., o navrhu starej matky M. Q., nar. XX.XX.XXXX,
bytom W, F. 1, zast. advokatskou kancelariou NIKU & PARTNERS s.r.0., so sidlom Bratislava, Prokopa
Velkého 51, o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie starej matky a otca maloletej proti
rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava V, ¢.k. 22P/132/16-233 zo dfia 12.07.2017, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim C€.k. 22P/132/2016-364 zo dna
09.10.2017sa potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie zruSil uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda &.k. 9P/10/2016-45 zo dna
04.03.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 11CoP/30/2016-64 zo dia 22.04.2016
ako aj uznesenie Okresného sudu Bratislava V €.k. 22P/87/2017-11 zo dia 12.06.2017. Zaroveri nariadil
starej matke maloletej M. Q., nar. XX. XX.XXXX odovzdat’ maloletd X. Y., nar. XX.XX.XXXX do osobnej
starostlivosti matky N. Y., nar. XX. XX XXXX.

2. Sud prvej inStancie mal preukdzanu potrebu doCasnej Upravy pomerov maloletej neodkladnym
opatrenim, priom v odévodneni rozhodnutia vysvetlil u€el a zmysel in&titutu neodkladného opatrenia a
zdoraznil, Ze neodkladné opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim, pri€om jeho nariadenim navrhovatel
nenadobuda definitivne prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Sud prve;j
inStancie posudil zaujem maloletej, posudil dévodnost umiestnenia maloletej v nahradnej osobne;j
starostlivosti, pricom dal do pozornosti, Ze pred uvedenym spésobom starostlivosti je potrebné
zabezpecit' prvoradu starostlivost jeho rodi€ov. Sud prvej inStancie mal preukazand zmenu pomerov
odbvodriujucu zruSenie doterajSej predbeznej upravy. Mal preukazané, Ze matka ma vytvorené vhodné
podmienky na zabezpedlenie starostlivosti o dieta, hoci pravdepodobne v nizSom materialnom i
hygienickom Standarde nez je tomu u starej matky, resp. jej sestry, pricom tato skuto€nost’ nezaklada
legitimny dbvod, aby bola matka nadalej nedévodne obmedzovana vo vykone jej rodi¢ovskych prav,
ktoré mbzZe a chce vykonavat. Sud prvej inStancie v zaujme maloletej zdoraznil prioritu rodi€a v jej Zivote .
Dieta moze byt odhaté rodi€ovi proti jeho voli iba zo zakonnych dévodov, ktoré v konani doposial neboli
preukazané. Zaroven uviedol, Ze v konani bude pokracovat vykonavanim dokazovania, po vykonani
ktorého vo veci meritérne rozhodne.

3. Opravnym uznesenim &.k. 22P/132/2016-364 zo dfia 09.10.2017 vykonal sud prvej inStancie opravu
zahlavia napadnutého rozhodnutia.



4. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie stara matka maloletej a otec maloletej.

5. Stara matka nesuhlasila s rozhodnutim sudu prvej inStancie, namietala, Ze takéto rozhodnutie nie je
v zaujme maloletej, u matky nie su vytvorené podmienky pre riadnu starostlivost o maloletu, maloleta
spi s matkou a jej priatelom v jednej izbe, priCom viackrat sa stala svedkom ich sexualneho styku lebo
si mysleli, Ze uz spi. Spochybriovala podmienky maloletej u matky, ako aj zavery UPSVR Dunajska
Streda. Poukazovala na vyjadrenia maloletej, ktord uviedla, Ze nema rada maminho priatela, boji sa
ho, v jeho domacnosti sa neciti dobre. Sud prvej inStancie neprihliadol na nazor maloletej, matka
maloletej sa o maloletd dlho dobrovofne nestarala. K oddeleniu matky od jej dietata nedo$lo proti
voli matky, ale na z&klade jej vole. Namietala, Ze takéto rozhodnutie bolo vydané bez akejkolvek
daldej upravy maloletej s fiou. Popisovala stretnutia s maloletou X., spravanie sa maloletej X., S
maloletou sa neméze stretavat a za tejto situacie nema moznost ani skontrolovat v akom stave
sa maloletd nachadza, a to ani napriek pokusom o navstevy maloletej. Naposledy maloletu videla
28.07.2017. Uvedené rozhodnutie nekoreSponduje s najlepSim zaujmom maloletého dietata. Su zname
X. vzdelavacie tazkosti, ked v dosledku zniZenej koncentracie pozornosti a intelektovej kapacity v
dolnom pasme priemeru az podpriemeru jej bola odporu¢ena Specialna-pedagogicka starostlivost’ a
zaradenie do Specialneho programu v organizacii Majacik. Za sucasnej situacie experimentovanie nie
je namieste. Prirodzenym prostredim pre maloletu bola jej osobna starostlivost a starostlivost' jej sestry
v Bratislave, kde navstevovala zakladna Skolu, krdzky a mala kamaratky. Jej umyslom nebolo odlugit
maloletd od matky, ale zosuladit fakticky stav s prdvnym stavom, kedZe ako osoba, ktora nebola
zakonnym zastupcom maloletej X., mala v beznej starostlivosti problémy s lekarmi, ucitefmi a uradmi,
kedZe akykolvek ukon vyZzadoval suhlas zakonného zastupcu. Uviedla, Ze existuje dévod na pochybnost
o psychickom stave matky a konanie matky nepovaZzuje za najlepSi zaujem maloletého dietata. Matka sa
o dieta nestarala dobrovolne niekolko rokov a sud uvedenu situaciu nespravne vyhodnotil. Navrhovala
vykonat' pohovor s maloletou za u¢elom zistenia jej nazoru.

6. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal odvolanie aj otec maloletej. Uviedol, Ze matka maloletej
je psychicky labilna a nelieCena. Nie je pravdou, Ze by pani U. Q. maloletu fyzicky trestala. K osobe
jej priatela ide o muza, ktory bol viackrat trestne stihany pre neplnenie vyZivovacej povinnosti voci
svojim vlastnym detom a nie je vhodny kandidat na poskytovanie starostlivosti o maloletd. Ziadal sud,
aby zhodnotil psychicky stav matky, finanéné a bytové pomery a konal v najlepS§om zaujme maloletého
dietata a zveril maloletu starej matke M. Q., ktora ma vhodné podmienky pre starostlivost o maloletu.

7. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65 a § 66
zak. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej C.mp.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 378 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu starej matky a otca maloletej nie je mozné vyhoviet.

8. Odvolaci sud reSpektujuc zaujem maloletého dietata, ktory je najdéleZitejSim principom v konani
starostlivosti o maloleté deti si vyZiadal spravu o Setreni pomerov maloletej, pri¢om vo veci bolo vykonané
Setrenie UPSVR Dunajska Streda, ktory vykonal aj pohovor s maloletou. Z obsahu spravy a zaznamu
Setrenia zo 07.09.2017 odvolaci sud zistil, Ze matka s priatefom obyvaju zadnu &ast' rodinného domu,
ktory je vo vlastnictve rodiny priatefa matky. Prednu €ast obyva matka pana S., nakolko jeho otec pred
par diiami umrel. Obytny priestor maloletej sa sklada z predsiene, kuchyne, detskej izby, spalne, kiipelne
a toalety. Matka uviedla, Ze nedavno predelili velku izbu na dve menSie, tym vytvorili pre maloletu detsku
izbu, kde ma aj svoje sukromie. Detska izba je dostatoéne presvetlena a vhodne zariadena. Maloleta
tam ma aj svoju postel, pisaci stél, skrifiu, v ktorej ma svoje osobné veci pekne uloZené. V sklenenom
terariu ma maloleta Skrecka, s ktorym sa rada hra vo volnom €ase. Hygiena pribytku je na dobrej drovni.
Maloleta nastupila do Stvrtého ro¢nika zakladnej Skoly X. M. v Dunajskej Strede. V Skole sa jej paci, ma
tam aj kamaratky, poznaju ju uz aj Ziaci z inych tried. Dostala uz aj jednotku s hviezdi¢kou, ked pride
zo Skoly trochu si oddychne a potom sa uli. Matka maloletej je zamestnancom Socialnej poistovne
v Bratislave. Od septembra 2016 je na dlhodobej PN. V oktébri 2016 bola operovana kvéli chrbtici a
kfu€nej kosti. S priatelom Zije v partnerskom vztahu tri roky. Otec maloletej Zije v Y. s maloletou je v
kontakte. Ked pride na Slovensko, tak sa zdrZiava u svojej matky v obci Q.. Maloleta bola u otca v Y.,
matke maloletej sa to nepadilo, otec sa jej neopytal, ¢i s maloletou smie vycestovat, dohodol sa so starou
matkou. Ked' sa vratila k nej do domacnosti 12.07.2017 museli jej kupit kompletné oblecenie. Maloleta
bola zverena pat rokov starej matke, ale byvala u sestry starej matky pani U. Q., ktora je ug€itelka. Pani
Q. si na maloletu tak zvykla, Ze momentalne robi vSetko, aby ju dostala spat. S maloletou X. navstevuju



PhDr. F.. Maju termin k psychiatrovi MUDr. W.. Pracuje s fiou aj Skolsky psycholdg. Prijem rodiny je u
matky XXX eur mesacéne, u partnera matky priemerne asi XXX eur mesacne. Bol vykonany aj pohovor s
maloletou, ktora uviedla, Ze bude chodit’ do X.A triedy, teSi sa, ma uz kamaratku. Cez prazdniny bola u
mamy, bolo tam dobre, chcela by u nej zostat, a toto povedala aj na sude. Opisovala incident, ktory nastal
medzi tetou U. a mamou. Teta U. zbila mamu. Uviedla, Ze aj ju zvykla bit, ked chodila do Skoly, dostala
aj papucou. Mamin priatel je sympaticky, vela sa s nim smeje. Teraz je smutny, lebo mu zomrel otec.
Na sude povedala, Ze chce byt s mamou, mama ju nebije. Maloleta po€as pohovoru bola bezprostredna
a vesela. Zaroven bolo zistené, Zze maloleta navstevuje Stvrty roénik zakladnej Skoly. Do Skoly chodi
upravena, nosi si desiate. Na nové prostredie sa velmi dobre adaptovala. Matka ju kazdy deri privedie
a vyzdvihne osobne zo $koly. Vztah maloletej s matkou je dobry. Ani namietka starej matky v odvolani,
Ze jej nebol upraveny styk s maloletou nema vplyv na spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie, sud
je opravneny rozhodovat' len vtedy, ak nie je mozné upravit’ styk dohodou.

9. Odvolaci sud vzhladom na charakter neodkladného opatrenia sa zameral na sucasnu situaciu
maloletej, kde z vykonaného Setrenia mal preukazané, Ze potreby maloletej su riadne zabezpedené u
matky a ma za to, Ze nie je potrebné opatovne menit vychovné prostredie maloletej, ked ani vykonané
dokazovanie takémuto opatreniu nenasvedd&uje.

10. Odvolaci sud podla § 387 ods. 2 C.s.p. poukazuje na spravne dévody sudu prvej indtancie, s ktorymi
sa stotoZfiuje.

11. Za situacie, Ze pomery maloletej nevyZaduju zmenu, jej potreby su zabezpecené, bude vzhlfadom
na protichodné tvrdenia matky maloletej a starej matky maloletej Ulohou sudu prvej indtancie vo veci
vykonat’ potrebné dokazovanie a meritérne rozhodnut.

12. Odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze vo veci je nariadené na den 16.11.2017 pojednavanie,
pri¢om sud prvej inStancie posudi vyjadrenia stran, navrhy na vykonanie dokazovania a vykona aj dalSie
dokazovanie, ktoré povazuje za vhodné. Odvolaci sud opatovne opakuje, Ze za su€asnej situacie a aj
pre stabilizaciu pomerov maloletej nie je vhodné, aby do rozhodnutia sudu prvej inStancie opatovne
menila prostredie a podriadovala sa zmenam, ktorych sa stard matka domaha.

13. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je spravne, odvolaci sud ho potvrdil podfa § 387 C.s.p..

14. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



