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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v exekuénej veci opravneného: ESSOX SK s.r.o. v likvidacii, ICO: 35
978 881, datum vymazu 11.06.2014, naposledy so sidlom Cukrova 14, Bratislava, proti povinnému:
8. G, Z.. XXXX.XXXX, B. F.H. XXXX/XX, B.-X., vedenej u stdneho exekutora: JUDr. Marko Rus,
Exekutorsky urad so sidlom Zelezniéna 257/19, Revuca, pod sp. zn. EX 18/2011, o vymozZenie 806,84
EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud exekuciu vyhlasuje za nepripustna.
Sud exekuciu zastavuje.

Sudnemu exekutorovi sud nahradu trov exekucie nepriznava.
odovodnenie:

1. Opravneny dorucil dia 29.09.2011 sudnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie, ktorym sa
domahal vymoZenia pohladavky voc&i povinnému z exekuc€ného titulu - rozsudok Okresného sudu
Dunajské Streda €. k. 2T/30/2010-54, zo diia 14.04.2010. Na zaklade navrhu opravneného, exekuéného
titulu a Ziadosti sudneho exekutora vydal sud diia 20.10.2011 poverenie na vykonanie exekucie, ktorym
poveril sidneho exekutora vymozenim pohladavky v prospech opravneného.

2. Sudny exekutor drfia 08.11.2013 postupil tunajSiemu sudu na rozhodnutie navrh opravneného na
zastavenie exekucie.

3. Tunajsi sud Setrenim zistil, Ze opravneny bol diia 11.06.2014 vymazany z obchodného registra.

4. Podfa ustanovenia § 18 Obcdianskeho zakonnika spésobilost mat’ prava a povinnosti maju pravnické
osoby.

5. Podla ustanovenia § 19a ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravnické osoby, ktoré sa zapisuju do
obchodného alebo iného zakonom uréeného registra, mdézu nadobudat’ prava a povinnosti odo dna
uginnosti zapisu do tohto registra, pokial osobitny zdkon neustanovuje inak.

6. Podla ustanovenia § 20a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pravnicka osoba zapisana v obchodnom
registri alebo inom zakonom uréenom registri zanika diiom vymazu z tohto registra, pokial osobitné
z&kony neustanovuju inak.

7. Podla ustanovenia § 243h ods. 1 veta prva Exeku€ného poriadku ak tento zakon v § 243i az
243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017.



8. Podla ustanovenia § 9a Exekuéného poriadku u¢inného do 31.03.2017 ak to povaha veci nevyluCuje,
v konani podfa tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

9. Podla ustanovenia § 61 Civilného sporového poriadku procesnu subjektivitu ma ten, kto ma
spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

10. Podrla ustanovenia § 64 Civilného sporoveho poriadku ak strana zanikne po€as konania skér, ako
sa konanie pravoplatne skoncilo, sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak
pravneho nastupcu niet, sud konanie zastavi.

11. Podla ustanovenia § 57 ods. 1 pism. g) Exeku€ného poriadku exekuciu u€inného do 31.03.2017 sud
vyhlasil za nepripustnu, pretozZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat'.

12. Podla ustanovenia § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku u¢inného do 31.03.2017 exekuciu zastavi sud
na navrh alebo aj bez navrhu.

13. S poukazom na skuto&nost, Ze v zmysle ustanovenia § 19a Obcianskeho zakonnika spdsobilost
opravneného byt ucastnikom konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 5Er/1137/2011 zanikla
dfiom vymazu opravneného z obchodného registra a vymahana povinnost’ nepresla a ani neprejde na
nového uc€astnika konania na strane opravneného, sud exekuciu vedenu u sudneho exekutora pod €.
EX 18/2011 vyhlasil v zmysle ustanovenia § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku ucinného do
31.03.2017 za nepripustnu a exekuciu zastavil. Zanik opravnenej osoby je neodstranitelnou prekazkou
exekuéného konania, ktora ma za nasledok nepripustnost exekucie.

14. Podla ustanovenia § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku u¢inného do 31.03.2017 ak sud rozhodne o
zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vyske plati trovy exekucie.

15. Trovy sudnemu exekutorovi sud nepriznal, nakolko ten vyslovne uviedol, Ze si ich neuplatfiuje.

Poucenie:

Proti vyroku o trovach exekucie odvolanie nie je pripustné.

Proti vyroku o vyhlaseni exekucie za nepripustnu a o zastaveni exekucie je pripustné odvolanie v lehote
15 dni od doru&enia tohto uznesenia na tunajsi sud.

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového
poriadku).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 Civilného sporového poriadku).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 Civilného sporového
poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363
Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 Civilného sporového poriadku).



