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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudkyriou JUDr. Mariou Kubusovou v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny advokatska kancelaria TOMAS
KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, proti zalovanému: L. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. A., v
konani o zaplatenie 586,06 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

l. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 586,06 eur s Urokom z omeskania vo vyske
9,50 % ro¢ne od 31.7.2011 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma pravo nanahradu trov konania vogi zalovanému v plnom rozsahu, o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca Consumer Finance Holding podal diia 21.7.2014 na Okresny sud Spidska Nova Ves
navrh na za¢atie konania o zaplatenie istiny 586,06 eur s prislusenstvom. Z dévodu miestnej prislusnosti
bol navrh postipeny na tunajsi sud dria 28.8.2014.

2. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili difa 3.12.2008 zmluvu o pdZi¢ke €.
XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému celkovi sumu p6zi¢ky 1.180,14 eur. Podla
zmluvy o péziCke mal Zalovany splacat p6zi¢ku v pravidelnych 48 mesaénych splatkach v sume po 26,82
eur. Zalovany do dfia podania navrhu uhradil sumu 616,92 eur. Celkovy dlh Zalovaného ku diiu podania

navrhu predstavuje sumu 586,06 eur.

3. Vykonanym dokazovanim, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi a to: zmluva
o poskytnuti pézicky zo dna 3.12.2008, predzalobna upomienka zo dna 23.7.2011, histéria platieb,
zmluva o postupeni pohfadavok, uznesenie o ustanoveni opatrovnika zo dna 16.3.2015, uznesenie o

zmene Uc€astnika na strane Zalobcu zo dria 23.3.2015, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Sud uznesenim zo dna 23.3.2015 ¢&. k. 11C/3/2015-30 pripustil zmenu na strane L’Jéastnikzva konania -
Zalobcu a to tak, Ze do konania vstupil EOS KSI Slovensko s.r.o., Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724
803, a to na z&klade zmluvy o postupeni pohfadavky zo dria 1.10.2014.

5. Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym zmluvu o poskytnuti p6Zi¢ky zo dfia 3.12.2008,
kde zmluva bola uzavreta na pdzi¢ku v sume 829,85 eur, mesacna splatka bola v sume 26,82 eur a

splatnost’ stanovena na 48 mesiacov. Celkova suma p6zicky bola stanovena na sumu 1.180 eur.

6. Okresny sud Poprad rozhodol rozsudkom drfia 2.6.2015 &. k. 11C/3/2015-35 a to tak, Zze zaviazal
Zalovaného na zaplatenie istiny 43,83 eur s Uurokom z omeskania vo vySke 9,5 % roCne odo dna



31.7.2011 do zaplatenia a v prevysujucej Casti, t. j. sumy 542,23 eur s prislusenstvom navrh zamietol.
Proti tomuto rozsudku podal odvolanie pravny zastupca Zalobcu. Krajsky sud v PreSove uznesenim &.
k. 21C0/321/2015-55 zo dha 22.9.2016 zruSil rozsudok v zamietavej Casti, t. j. v sume 542,23 eur s
prislusenstvom a vratil na dalSie konanie.

7. Sud na zaklade listinnych dékazov, a to prehladom splatok a uhrad mal preukdzané, Ze Zalovany
neuhradil istinu vo vy8ke 542,23 eur s prisludenstvom, t. j. 9,60 % urokom z omes$kania odo dna
31.7.2011 do zaplatenia. Z tohto dévodu sud zaviazal Zalovaného na uhradu tejto sumy.

8. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie a diZznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok. Zavazky vznikaju najma
2o zmluy, zo spOsobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v
zékone.

9. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

10. Podfa § 52 ods. 2 OZ, na vSetky pravne vztahy, ktorych U€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava.

11. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

12. Podla § 517 ods. 1 OZ, diZnik, ktory svoj dIh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

13. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z ome3kania.

14. Uroky z omeskania su upravené Nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien a
doplnkov, kedy podla § 3 tohto nariadenia vySka urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby
uréenej Narodnou bankou Slovenska, platnej k prvému driu z omeskania s plnenim pefiazného zavazku.
Vyska urokovej sadzby v danom pripade predstavuje 9,50 % ro¢ne od 31.7.2011 do zaplatenia.

15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len CSP), podfa ktorého ustanovenia plati, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. V danom pripade sud vyslovil, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v
plnom rozsahu, pretoZe bol pine Uspesny.

18. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania voci Zalovanym rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa doruc¢enia rozhodnutia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



