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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsudeného I. Q., nar. XX. XX. XXXX v Q., trvale bytom U.,
U. ulica XXX/XX, o navrhu riaditela Ustavu na vykon trestu odnatia slobody na uloZenie ochranného
dohladu, na verejnom zasadnuti konanom na Okresnom sude Trencin dna 18. maja 2022, v senate
Zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala Fialu a prisediacich Dagmar Nedomovej a Richarda Slivku
jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 76 ods. 3 Tr. zakona a postupom podla § 460 Tr. poriadku sa navrh riaditela UVTOS Dubnica
nad Vahom na uloZenie ochranného dohlfadu odsudenému I. Q., nar. XX. XX. XXXX zamieta.

odovodnenie:

Okresnému stdu Trend&in dorugeny navrh riaditela UVTOS Dubnica Nad Vahom na uloZenie ochranného
dohladu odsudenému 90.

V navrhu riaditel Ustavu na vykon trestu odfatia slobody uviedol, Ze: ,Zasielam Vam hodnotenie
k navrhu na uloZenie ochranného dohladu po vykone trestu odnatia slobody (dalej len .. vykon
trestu") na odsudeného I. Q.. narodeného XX.XX.XXXX, trvale pobytom U. ulica XXX/XX. U..
Menovany je slobodny, ma ukonéené stredné odborné vzdelanie bez maturity, pred vykonom trestu bol
nezamestnany.

Do vykonu véazby bol pred vedeny dfia 16.12.2017 do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody a
Ustavu na vykon vézby llava (dalej len "Gstav llava"), kde neboli zaznamenané negativne poznatky v
spravani alebo plneni povinnosti. Vo volnom &ase sledoval televizne vysielanie. pocuval rozhlas. Cital.
nepravidelne Sportoval. Pracovne zaradeny bol na pracovisku s dohfadom v Ustave. kde Sil ruéne obuv.
Kontakt udrziaval s primarnou rodinou a kamaratmi. V Ustave llava zac¢al dna 14.03.2018 vykonavat
trest.

Diia 15.05.2018 bol premiestneny na dal$i vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
Hrn&iarovce nad Parnou (dalej len .. ustav Hrn&iarovce"), kde bol umiestneny do kolektivu odsudenych
v diferenciacnej skupine "B". Spravanie a vystupovanie bolo na pozadovanej urovni. V plneni povinnosti
sa vyskytol nedostatok. pretoZze bola po¢as kontroly na cele najdena nepovolena vec - pornograficky
Casopis, ku ktorého vlastnictvu sa menovany priznal. Uvedeny nedostatok bol vyrieSeny pohovorom,
iné nedostatky v plneni povinnosti neboli zaznamenané. K personalu sa spraval formalne sludne.
Interpersonalne problémy v skupine odsudenych neboli zaznamenané. Vo vofnom ¢&ase sledoval
televiziu. pocuval rozhlas. ¢&ital. Bol ¢lenom Sachového kruzku. Pracovne zaradeny bol kratkodobo
na pracovisku s dohladom v ustave D. kde si pracovné povinnosti plnil. Do &innosti pre vieobecny
rozvoj osobnosti odsudeného sa zapajal. vykonaval prace zamerané na udrzZiavanie poriadku a Cistoty.
Kontakt udrziaval sporadicky so svojou sestrou. Poas POb)1U v ustave Hrn¢iarovce vykonal sidom
nariadent Ustavnu protitoxikomanickU liegbu. Ulohy vyplyvajice z lie¢by pinil s vyhradami. bolo nutné
ho permanentne stimulovat a usmerfiovat k spolupraci. Po vykonani lie€by mu bola rozhodnutim
Okresného sudu Trnava dfia 10.10.2018 zmenend forma lieCby z Ustavnej na ambulantnu.



Dria 04.12.2018 bol na zaklade vlastnej Ziadosti premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
Dubnica nad Vahom (dalej len .. ustav"). Po absolvovani nastupného oddielu, kde sa obozndmil s
ustavnym poriadkom a ¢asovym rozvrhom dfia. bol umiestneny do oddielu s diferenciaCnou skupinou
B

Adaptéacia na podmienky vykonu trestu v Ustave prebehla na priemernej Urovni. Bol zaradeny do
skupinovych foriem zaobchadzania a to do diskusnej skupiny, ktorej €innost bola zamerana na
rozvoj komunikaénych a verbalnych schopnosti a zruénosti, zlepSenie postpenitenciarnej prognézy,
samostatné rieSenie problémov a osvetu proti z4vislostiam. Po€as vykonu trestu v tunajSom ustave
bol zaradeny do vzdelavania na Strednej odbornej Skole Pruské v u¢ebnom odbore zahradnik. Po
absolvovani prvého ro€nika Studium na vlastnu Ziadost slusne. Neskor bolo zaznamenané povy3enecké
a arogantné spravanie, na pokyny personalu reagoval aZz po viacnasobnzch upozorneniach, Bolo
zaznamenané i odmietnutie splnit prikaz personalu. za ¢o bol disciplinarne potrestany. Odsudeny
mal nadalej drzé. arogantné a povySenecké spravanie voci personalu aj inym odsudenym. Pracovne
zaradeny bol na pracovisku s dohfadom v Ustave. Pracovné povinnosti si spocCiatku plnil na poZadovanej
urovni a za plnenie pracovnych povinnosti bol jedenkrat disciplinarne odmeneny. Neskér bol z pracoviska
vyradeny z dévodu poruSenia pracovnej discipliny. Jeho spravanie na pracovisku bolo odmerané az
arogantné, Na zaklade opakovanych poruseni internych noriem mu bola zmenena diferenciacna skupina
z B na C. Po zmene diferenciaCnej skupiny odsudeny nadalej pokraoval v poruSovani internych noriem,
ked sa dostal do verbdlneho konfliktu s inym odsudenym, ktorému vulgarne nadéaval, za ¢o bol aj
disciplinarne potrestany. Na zéklade sustavného poruSovania Ustavného poriadku bol dha 16.8.2021
umiestneny do oddielu s bezpe&nostnym rezimom. Jeho spravanie je nadalej arogantné a pohfdavé.
V dodrziavani Ustavného poriadku sa nadalej vyskytuju poruSenia, ked nedodrziava ustrojovaciu
disciplinu a poriadok v osobnych veciach. Persondlom musi byt opakovane vyzyvany na odstranenie
nedostatkov. Jeho postoj k trestnej €innosti bol vyhodnoteny ako nekriticky. Svoj volny ¢as venuje
prevazne &itaniu literatdry, Ponuku Ustavnej kniZnice vyuziva pravidelne, Sportovej éinnosti sa aktualne
nevenuje. Sporadicky hrava Sach, alebo IUsti krizovky. Aktualne nie je pracovne zaradeny, V ramci
¢innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsudeného si upratuje na cele kde je umiestneny, priCom boli
zaznamenané nedostatky v Cistote.

Kontakt s vonkajSim prostredim udrZiava najmd so svojou matkou. a surodencami v poslednom
obdobi len formou koredpondencie a pravidelnym telefonovanim. V minulosti vyuzival aj navstevy a
videonavstevy. Rodina ho podporuje aj zasielanim finanénych prostriedkov a balikov. Nepravidelny
kontakt ma i s nevlastnou sestrou a jej matkou. Vztahy s primarnou rodinou je mozné hodnotit ako dobré
aj napriek tomu, Ze sa odsudeny o svojej rodine vyjadruje neochotne.

Program zaobchadzania je u menovaného zamerany najma na bezpodmiene¢né plnenie vSetkych
povinnosti. slusné spravanie. predkladanie poziadaviek zakonnym a nenatlakovym spdésobom.
udrziavanie poriadku v osobnych veciach. zaujatie kritického postoja k trestnej €innosti. zrealnenie
sebaobrazu a protidrogovi osvetu. Dalej na zmyslupiné vyuzivanie volného &asu prostrednictvom
samovzdelavania a Citania knih aj s vyuZitim ponuky uUstavnej kniznice, prehlbovanie pracovnych
navykov a podporovanie pravidelného kontaktu s primarnou rodinou, Program zaobchadzania neplni
v Casti edukacia z dévodu nekritického postoja k trestnej €innosti. opakovanych poruseni ustavného
poriadku, nerealneho sebaobrazu a v asti zaradovanie do prace z doévodu kolisavych pracovnych
vykonov a nezaujmu o pracovné zaradenie. Cast kontakty s vonkajsim prostredim pini &iastoéne z
dévodu absencie navstev, &i videonavstev. Cast aktivity vo volnom &ase plni.

Pocas doterajSieho vykonu trestu bol jedenkrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany bol
trikrat. Resocializana prognéza je hodnotena ako nepriazniva na zaklade vysokého rizika recidivy
trestnej Cinnosti.

Vzhladom k tomu, Ze odsudeny pocas vykonu trestu svojim spravanim nepreukazal, Ze po vykone trestu
povedie riadny Zivot, v zmysle § 76 ods. 3 zakona ¢&. 300/2005 Trestného zakona v zneni neskorsich
predpisov navrhujem odsudenému uloZit ochranny dohfad.”

Zo skrateného vypisu klienta (€. I. 2) a z priloZzenych rozhodnuti sud zistil, Ze odsudeny vykonaval tresty
odniatia slobody so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia, ktoré mu boli
uloZzené Rozsudkom Specializovaného trestného sudu sp. zn. PK-2T/20/2015 zo dria 18.01.2016, pre
trestny &in subvenéného podvodu podfa § 255 ods. 1, ods. 4 Tr. zdkona a poSkodzovania finanénych
zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona vo vymere 3 roky a Trestnym
rozkazom Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 2T/52/2018 pre trestny ¢in nebezpeéného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona vo vymere 17 mesiacov, na ktorych vykon nastupil dna



14.03.2018, a ktoré po zapoditani doby vazby (14.12.2017 - 14.03.2018) administrativne vykonal dna
14.5.2022.

Z odpisu registra trestov (€. I. 4) a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 7-krat sudne
trestany.

Zastupca UVTOS a UVV llava na verejnom zasadnuti predniesla navrh riaditela Ustavu v sulade s
pisomnym navrhom a uviedla, Ze od vypracovania navrhu nedo$lo k Ziadnym zmenam.

Sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti odsideného, nakolko odmietol u€ast na verejnom
zasadnuti.

Zastupca ustavu pravom kone&ného navrhu na verejnom zasadnuti uviedol: ,Zotrvavame na navrhu®
Prokurator pravom kone¢ného navrhu uviedol: ,Suhlasim s ulozenim ochranného dohladu.

Obhajca pravom kone&ného navrhu uviedo: ponechavam rozhodnutie na Gvahe sudu s tym, Ze nie su
splnené podmienky na uloZenie ochranného dohladu podla § 76 ods. 3 Tr. zdkona a z tohto dévodu
teda navrhujem, aby bol navrh zamietnuty.

Podla § 76 ods. 3 Tr. zakona sud mézZe na navrh prokuratora alebo riaditela Ustavu na vykon trestu
ulozit odsudenému pred skon€enim vykonu trestu odfatia slobody ochranny dohlad aj bez splnenia
podmienok uvedenych v ods. 2, ak vzhladom na spravanie pocas doterajSieho vykonu trestu odnatia
slobody nemozZno od neho o&akavat, Ze po prepusteni z vykonu trestu povedie riadny Zivot.

Podla § 78 ods. 1 Tr. zakona ochranny dohlad sa uklada na jeden rok az tri roky.

Podla § 460 ods. 1 Tr. poriadku o uloZeni ochranného dohladu mimo hlavného pojednavania rozhoduje
sud, v ktorého obvode sa naposledy vykonava trest odfatia slobody.

Podla § 460 ods. 2 Tr. poriadku o uloZeni ochranného dohladu odsudenému, ktory po¢as vykonu trestu
odniatia slobody svojim spravanim nepreukazal, Ze od neho mozno o€akavat, Ze po prepusteni z vykonu
trestu povedie riadny Zivot, rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditela ustavu na vykon vazby alebo
riaditela astavu na vykon trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest vykonava.

Sud po vykonani verejného zasadnutia a po oboznameni spisového materialu dospel
k zaveru, Ze navrh nie je dévodny.

Z ustanovenia § 76 ods. 3 Tr. zakona vyplyva, Ze odsudenému mozno ulozit ochranny dohlad po
skoné&eni vykonu trestu odfiatia slobody za podmienky, Zze vzhladom na spravanie pocas doterajSieho
vykonu trestu odiatia slobody nemozno od neho o&akavat, Zze po prepusteni z vykonu trestu povedie
riadny Zivot.

Z navrhu ustavu nevyplyva Ziadna argumentéacia, z ktorej by bolo mozné usudzovat, Zze po prepusteni
odsudeny nebude viest riadny Zivot, t.j. predovSetkym, Ze sa dopusti dalSej trestnej Cinnosti. Z navrhu
ustavu vyplyvaju iba videobecné konstatovania bez konkretizacie konani, Ze odsudeny mal mat drzé,
arogantné a povySenecké spravanie voli personalu a inym odsudenym, nedodrziaval ustrojovaciu
disciplinu, poriadok v osobnych veciach a nekriticky postoj k trestnej €innosti, pricom mal byt tri krat
disciplinarne potrestany mimo iné za odmietnutie splnenia prikazu persondlu a verbalny konflikt s
inym odsudenym. Z navrhu Ustavu pritom nevyplyva, Ze by sa odsudeny poc¢as vykonu trestu odnatia
slobody dopustil akéhokolvek konania, ktoré by mohlo vykazovat znaky ¢&i uz trestného €inu alebo aspori
priestupku. V ramci vykonu trestu odfiatia slobody voci odsudenému neboli vyuZzity ani in&titut preradenia
do ustavu s vy8Sim stupfiom strazenia.

Vyhodnotenym vy&8ie uvedenych skutonosti jednotlivo ako aj vo svojom suhrne dospel sud k zaveru,
Ze v pripade odsudeného tak nie su splnené podmienky na uloZenie ochranného dohfadu z dévodu, Ze
zo skutognosti uvedenych v navrhu riaditela ustavu nemozno konstatovat, Ze nemozno od odsudeného
oCakavat, Ze po vykone trestu odiatia slobody nepovedie riadny Zivot.



Vzhfadom na vys$8ie uvedené skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze vzhladom na vykonané dokazovanie
nie su splnené podmienky na uloZenie ochranného dohfadu odsudenému po skonéeni vykonu trestu
odfiatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Tren&ine. Staznost ma odkladny ucinok.



