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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci zalobkyne: V. S., nar. XX XX.XXXX,
H. XXXX/X, M., pravne zastipenej PUCHALLA, SLAVIK & partners, s. r. 0., Kmetova 24, Kosice,
ICO: 36860930, proti zalovanej: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO:
35792752, pravne zastipenej JUDr. Andreou Cvikovou, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO:
47233516, o zaplatenie 194,48 Eur s prisl., o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Poprad
€. k. 13C/37/2016 - 62 zo dfia 13.09.2016 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava Zzalobkyni vo€i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

|. Obsah napadnutého rozhodnutia

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie urgil, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu
194,48 eur s 5,05 % roényva'Irokom z omeskania od 1.3.2016 do zaplatenia do 3 dni odo dria
pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania.

2. V odbvodneni rozhodnutia citoval zakonné ustanovenia § 52 ods. 1, § 53 ods. 6, § 451 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
a o inych Uveroch a pézickach pre spotrebitelov, § 298 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku a uviedol,
Ze v prejednavanej veci sa Zalobkyfia domaha vydania bezdévodného obohatenia v sume 194,48 Eur.
Zalovany namietal miestnu neprisludnost Okresného sudu Poprad a Ziadal postlpit vec Okresnému
sudu Bratislava |, ktory je vdeobecnym sudom Zalovaného. Podla § 87, pism. f/, Ob&ianskeho sudneho
poriadku (U¢inného do 30.6.2016) popri vSeobecnom sude odporcu je na konanie prislusny aj sud, v
obvode ktorého ma bydlisko spotrebitel, ak ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy. Podla § 470, ods. 4
Civilného sporového poriadku, konanie za¢até do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne
prislusnom sude podla predpisov u¢innych do 30. juna 2016 dokondi sud, na ktorom sa konanie zacalo.
Konanie bolo za¢até difiom 15.3.2016, teda aj miestnu prislusnost’ sudu je potrebné posudzovat’ podla
ustanoveni § 84 az § 89b /, Obcianskeho sudneho poriadku. Predmetom konania je sice vydanie
bezdévodného obohatenia, av8ak vzniklo na zéklade zmluvy uzavretej stranami, ktora je jednoznaéne
spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, preto sud dospel k zaveru,
Ze na prejednanie veci je miestne prislusny Okresny sud Poprad s poukazom na ust. § 87 pism. f/ /,
Obcgianskeho sudneho poriadku.



3. V konani bolo preukazané, Ze strany uzavreli zmluvu o revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej
Zalovanej mal byt poskytnuty uver vo vySke 330,- Eur s tym, Ze po jeho splateni jej mohli byt
poskytnuté dalSie revolvingové uvery. Zmluva uzavreta stranami je nesporne zmluvou spotrebitel'skou,
pretoZe Zalovany ako dodavatel konal v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti a u zalobkyne nebolo
preukdzané, ze by pri uzatvarani zmluvy konala v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
ginnosti. Poskytnuty Gver spifia charakter spotrebitelského Uveru v zmysle § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych tveroch.

4. V zmluve bola dohodnuta ro¢na urokova sadzba vo vyske 70 %. Zalobkyha namietala, Ze tato
urokova sadzba je patnasobne vysSia ako urokové sadzby pozadované pri inych spotrebitelskych
uveroch v obdobi, ked bola uzatvarana zmluva a teda zmluvné dojednanie je neplatné pre rozpor
s dobrymi mravmi. V zmysle § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika (v zneni G&innom od 1.6.2010
do 31.12.2010), ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské uvery
v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti. Sud mal preukazané, ze v rozhodnom obdobi bola priemerna urokova sadzba bank
pri spotrebitelskych tveroch s dobou splacania od jedného do piatich rokov vo vyske 12,77%. Je zrejmé,
Ze dohodnutéd urokova sadzba v zmluve uzavretej stranami vo vyske 70 % o viac ako patnasobok
prevySovala priemernu urokovu sadzbu, teda podla nazoru sudu bola vyska urokovej sadzby dohodnuta
v rozpore s ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného dévodu sud dojednanie ohfadom
vysky odplaty povazoval za neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, pretoze bolo v rozpore
s pravnym predpisom, konkrétne s ust. § 53 ods. 6 Obclianskeho zdkonnika, teda pokial Zalobkyria
uhradzala Zalovanému uroky z Uveru, mozno toto plnenie povazovat za plnenie z neplatného pravneho
ukonu.

5. Dévodnymi boli aj tvrdenia Zalobkyne o absencii nalezitosti zmluvy o uvere. Na zaklade zmluvy
uzavretej stranami bol Zalobkyni poskytnuty spotrebitelsky uver, preto zmluva musi obsahovat vsetky
obligatorne nalezitosti vyplyvajuce z ust. § 9 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z.. Z obsahu predloZenej
zmluvy vyplyvalo, Ze v nej nebol uvedeny udaj o termine koneénej splatnosti uveru (§ 9 ods. 2 pism.
g/ cit. zdkona), ani udaj o termine splatok (§ 9 ods. 2 pism. k/ cit. zdkona). Podla nazoru sudu
neobstalo tvrdenie Zalovanej, Ze tieto udaje boli obsiahnuté v oznameni o schvaleni Gveru, resp. v
splatkovom kalendari, ktoré sa povazuju za sucast zmluvy. Oznamenie veritela o schvaleni Gveru je
jednostrannym pravnym ukonom zo strany Zalovaného, ktoré nadvazuje na uzavretu Uverovu zmluvu.
Z jeho obsahu nevyplyva, Zze by sa malo povaZovat za su€ast zmluvy alebo dodatok k zmluve, ktora
je dvojstrannym pravnym Gkonom, a pokial by malo spifiat takyto ugel, tak by muselo byt podpisané
oboma zmluvnymi stranami rovhako ako samotna zmluva. Splatkovy kalendar, ktory spomina vo svojom
vyjadreni Zalovana, sudu predloZeny nebol a neboli predloZené ani Ziadne doklady, Ci takyto splatkovy
kalendar bol niekedy podpisany Zalobkyrou, a €i jej bol vObec odovzdany, preto sud nepovazoval za
preukazané, ze by takyto doklad mohol byt povazovany za dodatok k zmluve. Vzhfadom na uvedené
sud dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje vy3Sie uvedené nalezitosti, Co ma v zmysle § 11 ods. 1 cit.
zakona za nasledok, Ze Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.

6. Zalobkyni bol poskytnuty Gver vo vyske 282,41 eur, a kedZe sa Uver povaZuje za beziroény a bez
poplatkov a dojednanie ohfadom ro¢nej Urokovej sadzby je absolutne neplatné, Zalobkyha mala uhradit
Zalovanému iba sumu, ktora jej bola realne poskytnuta. Uhrady, ktoré Zalobkyfa vykonala nad ramec
sumy 282,42 eur teda mozno povazovat za bezddvodné obohatenie v zmysle § 451 Obdianskeho
z&konnika, ktoré je Zalovany povinny vydat.

7. Zalovany vzniesol vogi uplatnenému naroku aj namietku premi¢ania. Premi&anie spociva v tom, Ze ak
sa pravo nevykona v urcitej zdkonom stanovenej lehote, neméze ho sud priznat, pokial diznik uplatni
namietku premliania. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobkyne, Ze v danom pripade ide o umyselné
bezdbdvodné obohatenie Zalovaného, pretoze nebolo preukazané také konanie zo strany zalovaného,
ktoré by bolo mozné hodnotit ako konanie vo forme, &i uz priameho alebo nepriameho umyslu. Vzhladom
k tomu, Ze Zalobkyfa si uplatfiuje z titulu vydania bezdévodného obohatenia iba plnenia vo forme uhrad,
ktoré boli splatné, a ktoré uhradila v obdobi od marca 2016 do januara 2016 vSak, bez ohladu na vyssie
uvedené, namietka preml¢ania nie je dévodna, pretoZe Zaloba bola podana dfia 15.3.2016, teda narok
bol uplatneny pred uplynutim trojronej objektivnej premli&acej lehoty. S poukazom na vy3SSie uvedené



skuto€nosti sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného k vydaniu bezdévodného obohatenia v sume
194,48 Eur.

8. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, ze Zalobkyni,
ktora bola v konani Uspes$na, priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Il. Obsah odvolania Zalovanej

1. V zadkonom stanovenej lehote podala proti rozsudku odvolanie Zalovana. Uviedla, Ze zmluva o
revolvingovom Uvere bola medzi sporovymi stranami uzavreta dfia 22.06.2010. Riadi sa ustanoveniami
Obchodného zakonnika a v otézkach, ktoré neupravuje Obchodny zakonnik, ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika. Prednostné pouzitie Obcianskeho zdkonnika na spotrebitelské vztahy bolo
totiz do Obcianskeho zakonnika zavedené zdkonom ¢&. 102/2014 Z. z. a uginné od 01.04.2015. pokial
zdkonodarca chcel, aby toto ustanovenie pdsobilo aj na vztahy, ktoré vznikli v minulosti, musel tak
ucinit dostato&ne jasnym spbsobom, idealne zavedenim nového reZzimu a mechanizmu uplatnenia tychto
prav. Pokial chyba takato uprava ¢asovej pésobnosti, ustanovenie sa pouzije iba na pravne vztahy,
ktoré vznikli najskér diia 01.04.2015. Uprava vysky urokov pre Gverovl zmluvu je uvedend v § 502
Obchodného zakonnika. Odplata, ktora je regulovana § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, vyjadruje
celkovl nakladovost. Uveru pre spotrebitela. Obvyklou odplatou bola prave hodnota priemernej odplaty
urCovanej Ministerstvom financii SR. T4 bola ku dfa uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere vo vySke
51,49%. Dohodnuta odplata v zmluve preto podstatnym sp6sobom neprevySovala priemernu odplatu
na finanénom trhu. Zmluva uzavretd medzi u€astnikmi konania obsahuje vySku splatky, termin jej
splatnosti, ako aj poCet splatok. Ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z. su vysledkom implementacie
smernice Rady 2008/48, preto je potrebné pri vyklade § 9 ods. 2 pism. k), ktory predstavuje v podstate
poZiadavku, aby sa v zmluve o Uvere uvadzala amortizacna tabufka, vychadzat' aj z jej ustanoveni.
Udaj o dni splatnosti poslednej splatky vyplyva zo splatkového kalendara, ale aj oznamenia veritela
o schvaleni uveru diznikovi. Na zaklade uvedeného navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozsudok v
napadnutom rozsahu, zalobu zamietol a zalobkyni uloZil povinnost' nahradit Zalovanému trovy konania
a trovy pravneho zastupenia.

2. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyfia. Odvolanie povaZovala za nedévodné v celom rozsahu.
Uviedla, Ze urokova sadzba viacnasobne prevySuje priemernu Urokovu sadzbu. Medzi sporovymi
stranami vznikol spotrebitelsky pravny vztah, preto Zalovana nespravne vychadzala z ust. § 502 ods.
2 Obchodného zakonnika. K aplikacii§ 52 ods. Ob¢ianskeho zakonnika uviedla, Ze v pripade absencie
prechodného ustanovenia je potrebné sporné ust. aplikovat' aj na pravne vztahy, ktoré vznikli predo
driom jeho udinnosti. Poukazala pritom na pravny nazor Krajského sudu v PreSove, ktory vyslovil v
rozhodnuti, sp. zn.: 9Co0/59/2015 zo dfa 30.06.2015 a na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
4MCdo 17/2014 zo diia 26.11.2015. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala vydania bezdévodného
obohatenia, z dévodu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, nie pre jej
neplatnost. Na zaklade uvedeného navrhla sudu, aby potvrdil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a
Zalovanej uloZil povinnost' nahradit’ Zalobcovi trovy pravneho zastupenia.

I1l. Hodnotenie odvolacieho sudu

1. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok dalej len C.s.p.) v zmysle ustanovenia § 470 ods. 1 a2 C.s.p,,
vzhlfadom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 C.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379 a § 380 C.s.p., vec
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dovodné.

2. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudom prve;j
inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.



3. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze medzi sporovymi stranami doslo dria 25.06.2010 k uzatvoreniu zmluvy o
revolvingovom dvere & XXXXXXXXXX (zmluva ma nazov Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru/
Zmluva o revolvingovom uvere), na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vySke 330,- Eur.
Mesacna splatka (vratane urokov) bola 17,68,- Eur. PoCet splatok bol uréeny na 42 splatok. Celkova
Ciastka, ktoru mal diznik zaplatit bola 742,56 Eur. Ro¢na urokova sadzba tveru bola uréena ako 70,00 %.
Predpokladana RPMN za uver bola uréena ako 70,00%. Priemerna RPMN za Uver bola v zmluve uréena
ako 51,49 %. V zmluve bola dalej uvedena poskytnuta €iastka revolvingu, a to 173,97 Eur, celkova
Ciastka revolvingu, ktord mal diznik zaplatit bola 424,32 Eur. Predpokladana RPMN uUveru po poskytnuti
revolvingu bola uréena ako 63,31 % a ro¢na urokova sadzba revolvingu 76,20 %.

4. Je nepochybné, Ze zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 25.06.2010 je
spotrebitelskou zmluvou v zmysle ustanovenia § 52 Obcianskeho zakonnika, nakolko Zalovany
vystupoval v postaveni dodavatela, kedze pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konal v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a Zalobca je spotrebitel, kedze pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej
podnikatel'skej Einnosti. Okrem aplikacie ustanovi Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach
sa na predmetny vztah budu aplikovat’ aj dalSie predpisy upravujuce ochranu spotrebitefov.

5. Z obsahu spisu vyplyva, Ze urokova sadzba bola v danom pripade dohodnuta vo vyske 70,00 %
roéne. Uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju sidnej kontrole vo svetle principu
dobrych mravov (v zmysle ustanovenia § 39 Obdianskeho zakonnika). DoterajSia judikatura sudov
nespochybnila, Ze neprimerané Uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spoloénosti
vV prevaznej miere uznavané a predstavuju zékladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak teda nie
je vynata zo sudnej kontroly, pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podla generalne;j
klauzuly (ustanovenie § 53 odsek 1 Obcianskeho zakonnika). Neprimeranou a preto odporujucou
dobrym mravom je taka vySka urokov, ktord podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania
obvyklu uréenu najma s prihliadnutim k najvy3Sim urokovym sadzbam uplatfiovanych bankami pri
vzhlfadom na vy$Siu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat vySSie uroky, rozhodne vSak nie
viac ako o 100 % oproti priemeru bank. Vyska zmluvnych trokov, pokial tieto prevysia priemer urokov
na trhu pri porovnatefnom uvere o viac ako 100 % je neprijatelnd a odporuje dobrym mravom.
Vychadzajuc zo Statistickych udajov zverejnenych na webovej stranke Narodnej banky Slovenska (http://
www.nbs.sk/_img/Documents/STATIST/US/urmn_uve_ap_arch.pdf) boli priemerné drokové sadzby pri
novych Gveroch s dobou splatnosti od 1 do 5 rokov v jani roku 2010, v sadzbe 12,67 %. Urokova sadzba
predmetného Uveru je viac ako 5 - nasobkom priemernej sadzby uUverov poskytovanych v rovnakom
obdobi. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1M Cdo 1/2009 zo dna 31.07.2009, podla ktorého: ,Hoci maximalna vySka urokov (ako odplaty za
predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda
o vy8ke urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa
prie€it dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav
pbjde spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v
Case uzavretia zmluvy.“ Ak dodavatel predformuluje v spotrebitelskej zmluve klauzuly, ktoré su v rozpore
s ustanovenim § 53 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, tak sa dostava do rozporu so zdkonom a takéto
klauzuly su neplatné (V zmysle ustanovenia § 39 v spojeni s ustanovenim § 53 odsek 5 Obc¢ianskeho
zékonnika).

6. Odvolaci sud dalej poukazuje na ¢lanok 6 odsek 1 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach. Z uvedeného &lanku vyplyva, Ze vnutrostatne sudy su povinné neuplatnit
nekalu podmienku, aby nebola zavazna pre spotrebitela. Sud prvej inStancie teda rozhodol spravne ked
urcil, Ze v zmluve uvedena ro€na urokova sadzba vo vyske 70,00 % je v rozpore s dobrymi mravmi a
z toho dbvodu je neplatna.

7. Zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, v § 9 ods. 2, v zneni i€innom v Case uzavretia
uverovej zmluvy, presne definuje, aké nalezitosti musi zmluva obsahovat. Konkrétne v § 9 ods. 2 pism. f)
a k) zakona o spotrebitel'skych Uveroch sa uvadza, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat
koneénu splatnost’ Uveru a vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zakladné,
zakonom predpisané naleZitosti zmluvy o Uvere, aj o revolvingovom Uvere (ako suma, pocet a terminy



splatok istiny, urokov a inych poplatkov...) teda musia byt priamo obsahom takejto zmluvy (a nie iba
vyvodzované z dalSich k zmluve pridruzenych dokumentov), pri€¢om priamo v zmluve musia byt uvedené
tak jasne, zrozumitefne a jednoznacne, aby nebola Ziadna a akakofvek pochybnost o tom, o ktoru
obsahovu néleZitost zmluvy o Uvere ma ist. Uvedeny nedostatok nemozno obhdjit ani tym, Ze v zmysle
uvedeného Oznamenia veritefa o schvaleni uveru diznikovi, v €l. 7 ods. 7.1, obsah zmluvy tvoria aj
prilohy, ktoré su neoddelitelnou su¢astou zmluvy. Za daného stavu je preto nevyhnutné Gver povazovat,
v zmysle ust. § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, za bezuroény a bez
poplatkov.

8. V rozsahu uplatnenej odvolacej namietky Zalovanej o nepripustnosti aplikacie § 52 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika, z dévodu, Ze sa nim spravuju len vztahy, ktoré vznikli po dni jeho ucinnosti,
odvolaci sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu slovenskej republiky, sp. zn.: 3MCdo/14/2014 zo
dna 21.04.2015, v ktorom sa konstatuje: ,Mal by tieZ zohladnit’ § 52 ods. 2 <. vetu tretiu Obc&ianskeho
zakonnika, podla ktorého vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Obe tieto ustanovenia nadobudli u€innost 1. méja 2014 a pravne predpisy, ktorych su€ast'ou su, nemaju
prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich ucinnosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZzené
pred tymto diiom.“ Na zaklade uvedeného povazuje odvolaci sud uplatnend odvolaciu namietku za
neopodstatnenda.

9. Zakladnym predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia je vznik majetkového prospechu u
obohateného, pri€om k zva&Seniu jeho majetku doslo v rozpore s pravom uznanymi dévodmi. Dévod o
existencii bezdévodného obohatenia na strane obohateného musi ponuknut’ postihnuty, ktory Zalobou
na sude Ziada o vydanie bezdévodného obohatenia, resp. jeho pefiaznu nadhradu. Na vznik zavazkovo-
pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia sa nevyZaduje existencia zavinenia, ani existencia
protipravneho ukonu. Zakon vyZaduje len to, aby k bezdévodnému obohateniu doslo v désledku pravom
uznavanych dévodov.

10. Na zaklade vy3Sieho uvedeného odvolaci sud konStatuje, Ze uhrada Zalobkyne nad sumu
poskytnutého Uveru, ktory je nevyhnutné povazovat za beziuro¢ny a bez poplatkov, je bezdévodnym
obohatenim na strane Zalovanej, v zmysle § 451 Obclianskeho zakonnika ako plnenie prijaté bez
pravneho dévodu.

11. Za daného stavu odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie postupom podla § 387 ods.
1, 2 C.s.p. ako vecne spravne.

12. Podla § 396 ods. 1 C.s.p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

13. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

14. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, Ze priznal UspesSnej
Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanej v rozsahu 100%.

15. O vySke priznanej nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 C.s.p., v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



