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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Vincentom Szabdéom na hlavhom pojednavani konanom v
Trnave dfia 19. maja 2022, takto

rozhodol:

obzalovani
1/Z. X., nar. XX XX XXXX v Z.,
trvale bytom W. J. XXXX/XX, Z.,

2/ B. A., nar. XX. XX XXXX Vv A.,
trvale pytom Z. E. XXX,
t.&. v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou,

sa uznavaju za vinnych, ze

driia 29.03.2020 v ¢ase niekedy po 23:30 hod. v obci Hrn&iarovce nad Parnou, na ulici Ciferskej v
objekte samoobsluznej autoumyvarne Moby Dick, po predchadzajucej vzajomnej dohode obzalovany
Z. X. pomocou prineseného presne nezisteného predmetu poskodil samoobsluzny ovladaci panel
umyvacieho boxu &. 1, dvierka na ovladacom paneli zariadenia na umyvanie diskov a na zariadeni pre
vysavanie aut, z ktorych po otvoreni dvierok obzalovany B. A. nasledne odcudzil tam sa nachadzajucu
financnu hotovost najmenej 5 eur, &im sposobili spoloénosti SMARTWASH, s. r. 0., so sidlom Pekarska
14, Trnava, ICO: 45 642 290, $kodu kradeZou vo vyske najmenej 5 eur a $kodu poskodenim
samoobsluzného ovladacieho panelu umyvacieho boxu &. 1 vo vyske 711,43 eur,

teda

spolo¢nym konanim poskodili cudziu vec a spdsobili tak na cudzom majetku malu Skodu a tento ¢in
spachali zavaznejSim spésobom konania - vlamanim,

¢im spachali

zlo€in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. e) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

a za to sa odsudzuju:

1/ Z. X.

Podla § 245 ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I), pism. n) Trestného zakona, § 38
ods. 2, ods. 3, ods. 5 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 2 Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného

zakona a per analogiam na § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona na nepodmienecny suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 8 (osem) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud rudi vyrok o suhrnnom
treste odriatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu
s probaénym dohladom v trvani 3 (troch) rokov, ktory bol obZalovanému ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Galanta zo dfia 30.08.2021, sp. zn. 1T/113/2020, pravoplatnym dria 15.10.2021, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo
zruSenim, stratili podklad.

2/B. A.

Podla § 245 ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I), pism. n) Trestného zakona, §
38 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 41 ods. 2 Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného
zakona a per analogiam na § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona na nepodmiene¢ny suhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona spolu s uloZzenim suhrnného trestu sad rusi

- vyrok o treste odniatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov s podmienenym odkladom na skasobnu
dobu s probaénym dohfadom v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov, ktory bol obzalovanému ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom zo diia 21.05.2020, sp. zn. 15T/30/2020,
pravoplatnym dra 16.07.2020,

- vyrok o upusteni od uloZenia suhrnného trestu odhatia slobody, ktory bol obZalovanému uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 06.12.2021, sp. zn. 3T/58/2021,
pravoplatnym dna 28.12.2021,

ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obZalovani povinni nahradit spolo¢ne a nerogdielne
poskodenej - Allianz - Slovenska poistovna, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00
151 700, Skodu vo vyske 492,68 eur.

odovodnenie:

1. Dna 03.12.2020 podal prokurator Okresnej prokuratury Trnava na Okresny sud Trnava obzalobu na
obzalovanych Z. X. a B. A. pre zlo€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona, ktorého sa mali obzalovani dopustit na skutkovom zaklade tak ako je tento
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

K vyroku o vine obZalovaného X.:

2. Po prednese obZaloby prokuratorom bol obZalovany X. na hlavhom pojednavani pouceny o tom, Ze
ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, mdze urobit’ vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku.
Po tomto pouceni a po porade s obhajcom v priebehu hlavného pojednavania urobil vyhlasenie podla
§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe.
Nasledne sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g) a h) Trestného poriadku, pricom
na v8etky poloZzené otazky obZalovany odpovedal ,ano“. Prokurator na hlavhom pojednavani vyjadril
suhlas s tym, aby sud prijal vyhlasenie obZalovaného. Po takomto zisteni sud vyhlasenie obZalovaného
0 uznani viny zo spachania stihaného skutku bez naruSenia jeho skutkovej totoznosti prijal podla §
257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku, ked ho pravne posudil zhodne tak, ako bol pravne kvalifikovany



v podanej obZalobe, teda ako zlocin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona, pretoze boli naplnené vietky zdkonné formalne znaky tohto trestného Cinu (t.j.
subjekt, subjektivna stranka, objekt i objektivna stranka), a kedZe na podklade vysledkov dokazovania
vykonaného v pripravhom konani nemal Zziadne pochybnosti o vine obZalovaného s tym, Ze dokazovanie
na hlavhom pojednavani sa vykonalo len k vyroku o treste a nahrade Skody, resp. o ochrannom opatreni.

K vyroku o vine obZalovaného A.:

3. Po prednese obZaloby prokuratorom bol obZalovany X. na hlavhom pojednavani pouceny o tom, Ze
ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, m&Ze urobit’ vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku.
Po tomto pouceni a po porade s obhajcom v priebehu hlavného pojednavania urobil vyhlasenie podla
§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe.
Nasledne sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g) a h) Trestného poriadku, pricom
na vSetky polozené otazky obZalovany odpovedal ,ano“. Prokurator na hlavhom pojednavani vyjadril
suhlas s tym, aby sud prijal vyhlasenie obzalovaného. Po takomto zisteni sud vyhlasenie obZalovaného
0 uznani viny zo spachania stihaného skutku bez naruSenia jeho skutkovej totoznosti prijal podla §
257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku, ked ho pravne posudil zhodne tak, ako bol pravne kvalifikovany
v podanej obZalobe, teda ako zlocin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona, pretoze boli naplnené vietky zakonné formalne znaky tohto trestného Cinu (t.j.
subjekt, subjektivna stranka, objekt i objektivna stranka), a kedZe na podklade vysledkov dokazovania
vykonaného v pripravhom konani nemal Zziadne pochybnosti o vine obZalovaného s tym, Ze dokazovanie
na hlavnom pojednavani sa vykonalo len k vyroku o treste a nahrade Skody, resp. o ochrannom opatreni.

K vyroku o treste obZalovaného X.:

4. Vo vztahu k vyroku o treste sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie obozndmenim
podstatného obsahu spisového materialu Okresného sudu Galanta pod sp. zn. 1T/113/2020 a
aktualnych lustracii na obZalovaného X. (odpis registra trestov, vypis z Centralnej evidencie spravnych
deliktov a priestupkov), pri¢om z oboznamenych listinnych dékazov bolo zistené nasledovné:

5. Z vypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze obzalovany (pred
spachanim stihaného skutku) bol postihnuty za 3 priestupky na Useku cestnej premavky podla § 22 ods.
1 z&kona o priestupkoch, z toho dva boli zavazného charakteru.

6. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany je doposial 8-krat sudne trestany. V poradi Stvrty
zaznam sa tyka odsudenia Okresnym sudom Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 1T/17/2012 za
drogovy zlo¢in podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, priCom toto odsudenie nema obZalovany
doposial zahladené. V poradi siedmy zaznam sa vztahuje na konanie vedené pred Okresnym sudom
Galanta pod sp. zn. 1T/113/2020, v ktorom bol obZalovany pravoplatne odsudeny za precin kradeze
podla § 212 ods. 2 Trestného zakona na suhrnny trest odhatia slobody v trvani 16 mesiacov s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 3 roky do 17.03.2024 s probanym dohfadom.

7. V trestnom konani vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 1T/113/2020 rozhodol sud
vo veci dha 06.10.2020 trestnym rozkazom, ktory bol obZalovanému dorueny dna 20.10.2020. Po
podani odporu proti trestnému rozkazu Okresnou prokuratirou Galanta, sud vo veci meritérne rozhodol
rozsudkom zo dfia 30.08.2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 15.10.2021, ktorym bol obZalovany
X. uznany za vinného zo spachania prec€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods.
2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona v subehu s pre€inom
kradeZe podfla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ktorého skutku sa mal dopustit’
dria 07.05.2020. Za to mu sud podfa § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I) Trestného
z&kona, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona
ulozil suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 16 mesiacov s podmienecnym odkladom na sku$obnu
dobu s probaénym dohlfadom v trvani 3 roky a povinnost'ou nahradit v skiSobnej dobe spdsobenu Skodu
a zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo sa uchadzat’ preukazatelne o zamestnanie. Zarover podfla §
42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Piestany sp. zn.



8T/6/2021 zo diia 10.02.2021, pravoplatny 17.03.2021, ako i v8etky dalie rozhodnutie na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

8. Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najma na spésob spachania trestného €inu a jeho
nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritaZujiuce okolnosti, polahéujice okolnosti a na osobu
obzalovaného, jej pomery a moznosti jeho napravy. Sud po zvazeni vSetkych rozhodnych skuto€nosti
dolezitych pre urCenie druhu a vymery trestu, priCom zistil u obZalovaného v prejednavanej veci
polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zakona (priznal sa k spachaniu trestného €inu a
tento uprimne olutoval) a pism. n/ (napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym organom),
nezistiac Ziadnu pritazujucu okolnost podfa § 37 Trestného zakona.

9. Pri pouziti § 38 ods. 3 Trestného zakona by u obZalovaného X. prichadzalo do ivahy ukladanie trestu
v zmysle § 245 ods. 3 Trestného zakona v rozmedzi sadzby 3 roky az 6 rokov a 4 mesiace (pbdvodna
trestna sadzba 3 - 8 rokov). Okrem toho vzhladom na to, Ze obZalovany v minulosti uz spachal zlo¢in
(ktoré odsudenie mu doposial nebolo zahladené), sud v jeho pripade postupoval pri Uprave trestnej
sadzby aj podla § 38 ods. 5 Trestného zakona, kde po zohladneni uvedeného ustanovenia prichadzala
v pripade obzalovaného do Uvahy upravena trestna sadzba 5 rokov a 6 mesiacov - 6 rokov a 4 mesiace.

10. Vzhlfadom na pravoplatné odsudenie obZalovaného X. v trestnom konani vedenom na Okresnom
sude Galanta pod sp. zn. 1T/113/2020 sud kon$tatuje, Ze skutky v oboch trestnych veciach
(t.j. 1T/113/2020 a 28T/32/2020) su vo viacCinnom v subehu, a bolo by preto namieste ukladat
obzalovanému suhrnny trest s poukazom na § 41 ods. 2 Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného
zakona.

11. Okolnosti pripadu alebo pomery pachatefa mézu odévodnit aplikaciu § 39 len za predpokladu,
Ze pouzitie zakonom ustanovenej trestnej sadzby odnatia slobody by bolo pre pachatela neprimerane
prisne a Ze ucel trestu mozno dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania.

12. Podla stanoviska Najvy$Sieho sudu SR Tpj 55/2016 analégia je pri aplikacii Trestného zakona
nepripustna v zmysle roz8irovania podmienok trestnosti ¢inu nad ramec zakona. V inych smeroch je
pripustna, ak v prospech pachatela odstrafiuje medzeru v zdkone a zodpoveda zmyslu a vyznamu
rieSenej otdzky vo vztahu k analogicky pouzitému ustanoveniu. Ak mozno pachatefovi trestného €inu
pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne zniZit trest podfa § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatorne)
naposledy oznagené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho
k vacsiemu) pouzit aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b), c) Trestného poriadku
(po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako obZalovany) neodvolatelne prijal
vSetky pravne u€inky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek spésobom predznamenané
rozhodnutie sudu o druhu a vySke uloZzeného trestu.

13. Sud pri zvazovani vySky trestu pristupil k pouzitiu § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona
vzhlfadom na to, Ze obzZalovany sa k spachaniu skutku priznal a Uprimne ho ofutoval, ¢im nastala
teoretickd moznost' per analogiam uzavretia a schvalenia dohody o vine a treste. Sud povazoval za
dostatoCny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky a 8 mesiacov, ked mal zakonni moznost ulozit
trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby (od minimalnej sadzby 3 roky a 8 mesiacov, €o su dve tretiny
z upravenej spodnej hranice trestnej sadzby 6 rokov a 6 mesiacov), pricom pri vymere trestu zohladnil
postoj obzalovaného k spachanej trestnej ¢innosti, ku ktorej sa priznal a ofutoval ju.

14. Vzhladom na vySSie uvedené zavery sud ulozil obZalovanému suhrnny trest vo vymere 3 roky a
8 mesiacov zohladniac pritom obmedzenie v zmysle § 42 ods. 2 Trestného zdkona (t.j. suhrnny trest
nesmie byt miernejSi ako trest uloZeny skorSim rozsudkom) a su€asne spolu s ulozenim suhrnného
trestu sud zrusil vyrok o suhrnnom treste odfatia slobody vo vymere 16 mesiacov s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu s probacnym dohladom v trvani 3 rokov, ktory bol obZalovanému uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dria 30.08.2021, sp. zn. 1T/113/2020, pravoplatnym dha
15.10.2021, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhlfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.



15. Sud povaZuje sud takto uloZeny trest odnatia slobody a jeho vymeru za primerané, zakonné a
spravodlivé.

16. Sud obZalovaného na vykon tohto trestu zaradil podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona do
ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia, kedZe obZalovany bol v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za
umyselny trestny €in. Zaroveri sud nezistil v pripade obZalovaného Ziadne okolnosti, na zéklade ktorych
by bolo mozné dospiet k zaveru, Ze naprava obZalovaného by bola lepSie zaru€ena v ustave na vykon
trestu s miernejSim stuprfiom strazenia.

K vyroku o treste obZalovaného A.:

17. Vo vztahu k vyroku o treste sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim
podstatného obsahu spisového materialu Okresného sudu Galanta pod sp. zn. 1T/113/2020 a
aktualnych lustracii na obZalovaného A. (odpis registra trestov, vypis z Centralnej evidencie spravnych
deliktov a priestupkov), pri¢om z oboznamenych listinnych dékazov bolo zistené nasledovné:

18. Z vypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, ze obZalovany (pred
spachanim stihaného skutku) bol postihnuty za 15 priestupkov na Useku cestnej premavky podla § 22
ods. 1 zakona o priestupkoch, z toho jeden bol zavazného charakteru. Okrem toho sa dopustil aj jedného
priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch.

19. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany je doposial 4-krat sudne trestany, a to vo vetkych
pripadoch za rovnaky trestny €in kradezZe, Cize v pripade obZalovaného A. ide v tomto smere o
Specialneho recidivistu. V poradi prvy zaznam sa tyka odsudenia Okresnym sudom Nové Mesto nad
Vahom v konani vedenom pod sp. zn. 15T/30/2020 za precin podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona (v spolupachatelstve), za skutok spachany dfia 16.11.2019 a bol mu za to uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 8 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov do
16.7.2022 s probaénym dohladom. Dria 14.09.2021 mu bol nariadeny vykon tohto trestu so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. V poradi Stvrty zaznam sa vztahuje na
konanie vedené pred Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 3T/58/2021, v ktorom bol
obzalovany pravoplatne odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
za skutok zo dfia 01.11.2019, priGom sud v danom pripade upustil od ulozenia suhrnného trest odnatia
slobody vzhfadom na odsudenie Okresnym sidom Nové Mesto nad Vahom v konani vedenom pod sp.
zn. 15T/30/2020.

20. Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 15T/30/2020 zo dfia
21.05.2020, pravoplatnym vo vztahu k obZalovanému A. dfia 16.07.2020, bol obZalovany A. uznany za
vinného zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného zakona
(spolupachatelstvom), ktorého skutku sa dopustil dfia 16.11.2019. Za to mu sud podla § 212 ods. 2
Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona
uloZil trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmienenym odkladom na skuSobnu dobu s
probaénym dohfadom v trvani 24 mesiacov a povinnostou zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo sa
uchadzat preukazatelne o zamestnanie.

21. Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 3T/58/2021 zo dia 06.12.2021,
pravoplatnym vo vztahu k obZalovanému A. diia 28.12.2021, bol obZalovany A. uznany za vinného zo
spachania pre€inu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona (spolupachatelstvom), ktorého
skutku sa dopustil dfia 01.11.2019. Sud podla § 44 Trestného zakona upustil u obZalovaného A. od
uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona s poukazom na trestny rozkaz Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom zo dna 21.05.2020, sp. zn. 15T/30/2020, pravoplatny driia 21.05.2020, ktorym
mu bol ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu,
uréenim skuSobnej doby na 24 mesiacov s uloZzenym probaénym dohladom za su€asného ulozenia
povinnosti zamestnat' sa v skuSobnej dobe alebo sa uchadzat preukazatelne o zamestnanie.

22. Pri urCovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najmd na spésob spachania trestného &inu
a jeho nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polahdujuce okolnosti a
na osobu obzalovaného, jej pomery a moznosti jeho napravy. Sud po zvazeni vSetkych rozhodnych



skuto€nosti dblezitych pre uréenie druhu a vymery trestu, priCom zistil u obZalovaného v prejednavanej
veci polah&ujuce okolnosti podfa § 36 pism. I/ Trestného zakona (priznal sa k spachaniu trestného ¢€inu
a tento uprimne olutoval) a pism. n/ (napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti prislusnym organom),
nezistiac Ziadnu pritaZujucu okolnost podfa § 37 Trestného zékona.

23. Pripouziti § 38 ods. 3 Trestného zékona by u obZalovaného A. prichadzalo do Gvahy ukladanie trestu
v zmysle § 245 ods. 3 Trestného zakona v rozmedzi sadzby 3 roky az 6 rokov a 4 mesiace (pbdvodna
trestna sadzba 3 - 8 rokov).

24. VVzhladom na pravoplatné odsudenia obZalovaného A. v trestnych konaniach vedenych na
Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 15T/30/2020 a sp. zn. 3T/58/2021 sud kon&tatuje, Ze
skutky v predmetnych trestnych veciach (t.j. 15T/30/2020, 3T/58/2021 a 28T/32/2020) su vo viac€innom
v subehu, a bolo by preto namieste ukladat obZalovanému suhrnny trest s poukazom na § 41 ods. 2
Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného zakona.

25. Okolnosti pripadu alebo pomery pachatela mdézu odévodnit aplikaciu § 39 len za predpokladu,
Ze pouzitie zakonom ustanovenej trestnej sadzby odnatia slobody by bolo pre pachatela neprimerane
prisne a Ze ucel trestu mozno dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania.

26. Podla stanoviska NajvysSieho sudu SR Tpj 55/2016 analdgia je pri aplikacii Trestného zakona
nepripustna v zmysle roz8irovania podmienok trestnosti ¢inu nad ramec zakona. V inych smeroch je
pripustna, ak v prospech pachatela odstrafiuje medzeru v zdkone a zodpoveda zmyslu a vyznamu
rieSenej otdzky vo vztahu k analogicky pouzitému ustanoveniu. Ak mozno pachatefovi trestného €inu
pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne zniZit trest podfa § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatorne)
naposledy oznagené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho
k vacsiemu) pouzit aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b), c) Trestného poriadku
(po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako obZalovany) neodvolatelne prijal
vSetky pravne u€inky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek spésobom predznamenané
rozhodnutie sudu o druhu a vySke uloZzeného trestu.

27. Sud pri zvaZzovani vySky trestu pristupil k pouZzitiu § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona
vzhlfadom na to, Ze obzZalovany sa k spachaniu skutku priznal a Uprimne ho ofutoval, ¢im nastala
teoretickd moznost' per analogiam uzavretia a schvalenia dohody o vine a treste. Sud povazoval za
dostatoCny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky, ked mal zakonni moznost ulozit' trest pod dolnu
hranicu trestnej sadzby (od minimalnej sadzby 2 roky, o su dve tretiny zo spodnej hranice trestnej
sadzby 3 roky), pri¢om pri vymere trestu zohladnil postoj obZalovaného k spachanej trestnej €innosti,
ku ktorej sa priznal a ofutoval ju.

28. Vzhladom na vy3Sie uvedené zavery sud uloZil obzalovanému suhrnny trest vo vymere 2 roky
zohfadniac pritom obmedzenie v zmysle § 42 ods. 2 Trestného zakona (t.j. suhrnny trest nesmie byt
miernej8i ako trest uloZeny skorSim rozsudkom) a su€asne spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud
zru8il vyrok o suhrnnom treste odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmieneénym odkladom
na skuSobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 24 mesiacov, ktory bol obZalovanému uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom zo diia 21.05.2020, sp. zn. 15T/30/2020,
pravoplatnym dria 16.07.2020, a aj vyrok o upusteni od uloZenia suhrnného trestu odnatia slobody,
ktory bol obZalovanému uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dnia
06.12.2021, sp. zn. 3T/58/2021, pravoplatnym dra 28.12.2021, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tieto
vyroky obsahovo nadvazujluce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do8lo zruSenim, stratili podklad.

29. Sud povazuje sud takto uloZeny trest odhatia slobody a jeho vymeru za primerané, zakonné a
spravodlivé.

30. Sud obzalovaného na vykon tohto trestu zaradil podia § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia, kedZe obZalovany nebol v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory by mu bol uloZzeny za
umyselny trestny €in.



K vyroku o nahrade Skody:

31. S predmetnym trestnym konanim bolo spojené aj tzv. adhézne konanie, t.j. konanie o ndhrade Skody,
ked si narok na nahradu skody riadne a v&€as uplatnila poskodena Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. vo
vySke 492,68 eur titulom poistného plnenia. Sud zaviazal oboch obZalovanych spolo¢ne a nerozdielne
k uhrade uplatnenej Skody, ked mal listinnymi dékazmi (listina o ukonceni likvidacie z €. |. 89, zapis o
obhliadke a prejednani Skody z €. I. 91 - 94, hlasenie o Skodovej udalosti z &. I. 108 - 109, faktura ¢&.
VFSE 20268 z &. I. 110, vypocet poistného plnenia z &. |. 111, vypis z u¢tu Unicredit bank z €. I. 112)
dostatoCne preukazany pravny dévod aj vysku spésobenej Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava. Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.



