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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudcov JUDr.
Eriky BebCakovej a Mgr. Anny Mihdlikovej, prejednal na verejnhom zasadnuti konanom dria 18. maja
2022 odvolanie obzalovaného K. Q. proti rozsudku Okresného sidu Namestovo, sp.zn. 0T/54/2021 zo
dna 2.11.2021 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného K. Q. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 0T/54/2021 zo dfia 2.11.2021 bol obZalovany K. Q.
uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze:

dria 28.8.2021 v Case okolo 22.05 hodine, po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov, viedol
traktor znaCky ZETOR Cervenej farby bez evidenéného E&isla na pozemku pri rodinnom dome ¢islo
XX . v obci J., okres Namestovo, kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ
Namestovo a vykonanou dychovou skuskou mu bolo zistené 0,93 mg/l alkoholu v dychu.

Za spachanie tejto trestnej Cinnosti bol obzalovany podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2
Tr. zak. odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
sud vykon trestu odnatia slobody obzalovanému podmiene€ne odlozil a podfa § 50 ods. 1 Tr. zak. mu
urcil skuSobnu dobu na 24 mesiacov. Zaroveri podla § 61 ods. 1, 2, 3 Tr. zak. ulozil obZalovanému trest
zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 5 rokov a 8 mesiacov.

Obzalovany sa po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani k mozZnosti podania opravného
prostriedku nevyjadril. Nasledne podal odvolanie prostrednictvom zvolenej obhajkyne pisomnym
podanim zo dfa 15.11.2021, doruenym Okresnému sudu Namestovo dfia 16.11.2021. Odvolanie
doplnil pisomnym podanim zo dia 4.1.2022, doruéenym Okresnému sudu Namestovo diia 10.1.2022,
a to nasledovne:

Obzalovany nesuhlasi s napadnutym rozsudkom okresného sudu, pretoZe ho povaZuje za nespravny
a nezakonny. Spochybriuje spravnost zistenych skutkovych okolnosti a spdsob hodnotenia vysledkov
dokazovania sudom prvého stupria. Sud prvého stupna sa vo svojom rozhodnuti nespravne vysporiadal
s obranou obZalovaného a svoje rozhodnutie o vine obZalovaného oprel o nezdkonny dbdkaz, na ¢o
obzalovany poukazoval v ramci vykonavaného hlavného pojednavania. ObzZalovany namieta zakonnost
vykonavaného sluzobného zakroku realizovaného vodi nemu, a s tym spojeny neopravneny aj vstup
prisludnikov PZ na sukromny pozemok dfa 28.08.2021, a z toho vyplyvajici nezakonne ziskany dbkaz
o dychovej skuske na pritomnost alkoholu u obZalovaného.

Obzalovany namieta, Ze skutok tak ako je uvedeny a ustaleny v skutkovej vete rozsudku sa stal, pretoze
v ¢ase vykonavania zakroku (podla nazoru obZalovaného neopravneného) voci jeho osobe, vozidlo -



traktor zn. Zetor neviedol. Traktor, v ktorom obZalovany sedel, sice bol naStartovany, ale obZalovany
popiera, Ze by sa s tymto vozidlom akymkolvek sp6sobom pohynal, vo vozidle len sedel, z dévodu, Ze
sa ho snazil

opravit. Obzalovany trva na svojich vyjadreniach, ktoré prvostupfiovému sudu uviedol na hlavnom
pojednavani vo svojom vysluchu, a neguje svoje vyjadrenie urobené vo vysluchu z pripravného konania,
ktoré ako zd6vodnil bolo ovplyvnené jeho zlym psychickym rozpoloZenim v dosledku jeho zadrZania a
umiestnenia v CPZ. ObZalovany trva na svojej vypovedi z hlavného pojednavania, kedy sudu objasnil
a vysvetlil pre€o sedel v nastartovanom traktore zn. Zetor, s ktorym sa vSak urcite nepohynal. KedZe
traktor bol pokazeny, z traktora vytekala voda, rozhodol sa dria 28.08.2021 vo vecernych hodinach, Ze
sa ho pokusi opravit, a preto musel byt nastartovany. Obzalovany trva na tom, Ze v Ziadnom pripade ho
neviedol, ani sa s nim nepohyboval. ObZalovany vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani zdéraznil,
Ze naviac traktoru v moznosti pohybu branila aj objektivna prekazka, ktora spocivala v zaparkovanom
osobnom motorovom vozidle pred traktorom, ktoré jazdu na traktore uplne znemozfiovalo. ObZalovany
tvrdi, Ze sa na traktore nemal ani kam pohnut, ¢o potvrdila aj svedkyfa T. Q., ktora uviedla, Ze ked na
druhy den rano prisla na dvor rodinného domu &. XX, pred traktorom stélo osobné motorové vozidlo
zn. Peugeot. Nakresom to aj potvrdila. Z vypovede tejto svedkyne vyplynulo, Ze odstavené osobné
motorové vozidlo samo osebe znemozriovalo pohyb traktora a tym teda aj vytvaralo objektivnu prekazku,
pre vykonavanie akejkolvek jazdy na traktore po dvore. Osobné motorové vozidlo stalo pred traktorom,
pricom nelogicky vyznieva vypoved svedka S. D., ktory vykonaval sluZzobny zakrok a vypovedal, Ze
obzalovany iSiel s traktorom smerom k nim. Vedenie traktora smerom k brane plotu, ako popisal
svedok nebolo mozné vykonat. ObZzalovany nepopieral, Ze v &ase prichodu hliadky sa nachadzal v
nastartovanom traktore a bol pod vplyvom alkoholu, ale popiera, Ze by traktor viedol, a Ze by sa s
traktorom pohyboval.

Obzalovany nesuhlasi s odévodnenim napadnutého rozsudku ani v tom smere, Ze zakrok vykonany
prisludnikmi PZ na sukromnom pozemku, sud posudil ako opravneny. Podla vypovede svedka S.
D., z jeho vypovede z pripravného konania vyplynulo, Zze v Case prichodu hliadky na miesto k
oznamovatelke nedochadzalo k ziadnemu protipravnemu konaniu. Oznamovatelka ni¢ nechcela rieSit,
napriek uvedenému prislusnici PZ sa rozhodli, Ze idu vec preverovat. Za tymto ucelom vstupili na
sukromny pozemok, kde sa domnievali, Ze sa ma nachadzat obzalovany. Svedok D. vypovedal v rozpore
s informaciami vyplyvajucimi z hldseni z operaéného strediska, ked tvrdil, Ze nemal vedomost, Ze osoba,
ktoru i8li preverovat’ by mala byt pod vplyvom alkoholu. Toto tvrdenie svedka je v rozpore s hlaseniami
z operacného strediska a tvrdenim oznamovatelky. KedZe svedok ako potvrdil vo svojej vypovedi po
prichode na miesto sa najskér zhovaral s oznamovatelkou je vylu¢ené, Ze nemal mat vedomost' o
tom, Ze obZalovany je pod vplyvom alkoholu. Vypoved svedka je v tejto Casti zavadzajuca a ucelova.
Vzhladom na okolnosti a to, Ze oznamovatelka prisludnikom PZ vykonavajucim sluzbu po prichode na
miesto oznamila, Ze vec nema zaujem riesit, obZalovany je doma a nedochadzalo k Ziadnej protipravne;j
¢innosti, nebol ohrozeny Ziadny zaujem, obZalovany je teda toho nazoru, Ze zo strany prisludnikov PZ
nebol dévod na vykonanie sluzobného zakroku voci jeho osobe.

Prislusnici PZ sa nad ramec svojich povinnosti rozhodli, Ze idu vec rieSit a preverit osobu obZalovaného.
K sluzobnému zakroku vocCi obzalovanému a vstupu na sukromny pozemok pristupili prislusnici
PZ napriek tomu, Ze oznamovatelka uviedla, Ze vec rieSit nechce a nedochadzalo k Ziadnemu
protipravnemu konaniu. Ak svedok S. D., ako prislusnik PZ vykonavajuci sluzbu prvostupfiovému sudu
tvrdil, Ze vstapili na sukromny pozemok za ucelom preverenia obzalovaného, priCom nemali vedomost
o tom, Ze tento poZzil alkoholické napoje, nasledny sluzobny zakrok voc&i obZalovanému, ktorym mu mali
zabranit' v dalSej jazde sa javi ako nelogicky a nepravdepodobny. Svedok predsa nemal mat’ vedomost,
Ze osoba sediaca v traktore ma byt pod vplyvom alkoholu a svedok rovnako tak nemal v tom Case
vediet, Ze sa jedna o obZalovaného. Taktiez svedok tvrdil, Ze dychovu skusku na pritomnost alkoholu
vykonali az pri komunikacii s touto osobou. Rozpory ohladom priebehu a vykonania sluzobného zakroku,
vyvolavaju pochybnosti o opravnenosti a zdkonnosti sluzobného zakroku prislusnikov PZ, ktory bol zda
sa vykonavany nad rdmec ich sluZzobnych povinnosti a nebol nafi dany dovod.

Obzalovany sa v Case vykonania sluZzobného zdkroku nachadzal na sukromnom pozemku vo dvore
rodinného domu, pri¢om v Ease vykonavania policajného zakroku nebol ohrozeny Zivot, ani zdravie ludi
a ani nehrozilo spdsobenie znaénej Skody na majetku, teda na vykonanie zakroku proti obZalovanému
nebol dany dévod a tento bol vykonany neopravnene.

Ciefom sluzobnych zakrokov prisluSnikov PZ je najma zabranit, resp. prekazit pachaniu trestného
¢inu, priestupku, zamedzit naruSovanie verejného poriadku, zmiernit nasledky trestného &inu, zadrzat
pachatela a pod., pricom ani jeden z tychto dévodov, aj vzhladom na neskorSie priame vyjadrenie
oznamovatelky prislusnikom PZ po ich prichode na miesto nebol dany. ObZalovany preto namieta



zakonnost' jeho realizacie, pretoZze o dévodnosti sluzobného zakroku vodli jeho osobe su vazne
pochybnosti.

V zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 zdkona o policajnom zbore, podla ktorého policajt v sluzbe je povinny v
medziach zakona vykonat sluzobny zakrok ak je pachany trestny &in alebo priestupok alebo je dévodné
podozrenie z jeho spachania.

Zo spbsobu vykonania sluzobného zakroku v predmetnej trestnej veci sa javi, Ze prislusnici PZ tak robili
len z navodenia prevenénych dévodov, o v8ak nie je mozné povazovat za v sulade s ustanovenim §
9 ods. 1 Zakona o policajnom zbore.

Prislusnici PZ m6zu vstupit na pozemok bez suhlasu len vtedy, ak je to neodkladné a nevyhnutné
vzhlfadom na ochranu Zivota a zdravia os6b alebo ochranu Statu, udrzanie verejného poriadku, ochranu
majetku alebo ochranu prav a slobdd inych. Vstup mbéze byt vykonany, ak ide o pozemok osoby
pristihnutej pri trestnom €ine, alebo pozemok osoby, na ktoru bol vydany prikaz na zatknutie alebo vykon
trestu odhatia slobody. Ani jedna z uvedenych podmienok za ktorych je prislusnik PZ opravneny vstapit
na pozemok v predmetnom pripade nebola preukazana. Svedok S. D., uviedol, ze v Case ked prisli na
miesto po nahlaseni veci oznamovatelkou sa ni€ nedialo, a teda zo strany prislusnikov PZ nebol dany
dévod na preverovanie obZalovaného, ani na vstup na sukromny pozemok, bez suhlasu, najma nie v
situacii, ked osoba, ktora hliadku volala, odmietla podat trestné oznamenie, a vec nemala zaujem riesit..
Spdsob vykonania sluzobného zakroku vo€i obZalovanému vzbudzuje presvedCenie podla
obzalovaného, Ze tento zakrok vodi jeho osobe bol vykonavany v rozpore s ust. § 9 ods. 1 zakona
o policajnom zbore, len z preventivnych dévodov, nedbévodne, a to s poukazom na vysSie uvedené
skutoCnosti. Policajti, ktori vykonavali sluzobny zakrok tak nemali relevantny dévod vstupit na sukromny
pozemok, vyzyvat osobu na sukromnom pozemku, aby vystupila z traktora, resp. nemali ani dévod tejto
osobe branit' v dalSej jazde, nakolko v tom Ease nehrozilo Ziadne nebezpeéenstvo, osoba obZalovaného
nebola pristihnuta ani pri pachani trestnej alebo inej protipravnej ¢innosti.

Nad ramec uvedeného sa Ziada dodat, Ze zo strany oznamovatelky ani nedo$lo k podaniu trestného
oznamenia na osobu obZalovaného.

Obzalovany namieta, Ze prvostupfiovy sud nespravne vyhodnotil vykonané dékazy, nespravne
vyhodnotil jeho obranu, nakolko v predmetnej trestnej veci zo strany prislusnikov PZ, ktori vykonavali
sluzobny z&krok voci obZalovanému, tento vykonavali v rozpore s ust. § 9 ods. 1 zakona o policajnom
zbore, neopravnene vstupili na sukromny pozemok v ¢ase, ked nebol ohrozeny Zivot, ani zdravie ludi
a ani nehrozilo spésobenie zna¢nej Skody na majetku, a teda ich postup bol nezakonny. Vzhladom
na uvedené, dékaz ziskany tymto nezakonnym postupom, nemdze sluzit ako dokaz v prejednavane;j
trestnej veci obZalovaného.

Z vys8ie uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze skutkovy dej spachania trestného &inu, tak ako bol
sudom prvého stupha ustaleny, je nespravny a spochybneny, naviac vina obZalovaného je podloZzena
nezdkonne vykonanymi dokazmi, na zaklade neopravneného sluzobného zékroku, a z toho dévodu
povazuje obZalovany napadnuty rozsudok za nezakonny, nezodpovedajulci stavu veci a zakonu.

S poukazom na vy3Sie uvedené obZalovany Ziada, aby odvolaci sud jeho odvolaniu vyhovel a podla
§ 321 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu Namestovo sp.zn.
0T/54/2021 zo dia 02.11.2021 v celom rozsahu a podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku z dévodu § 285 pism.
a) Tr. poriadku obZalovaného spod skutku uvedeného v obZalobe Okresného prokuratora Namestovo zo
dna 29.08.2021 oslobodil, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Prokurator sa k dévodom odvolania obZalovaného pisomne nevyjadril, az na verejnom zasadnuti
konanom o odvolani obzZalovaného v ramci kone€¢ného navrhu uviedol, Ze odvolanie obZalovaného
povaZzuje za nedévodné a navrhuje ho zamietnut.

Obzalovany sa na verejné zasadnutie konané o jeho odvolani nedostavil. Krajsky sud za splnenia
zakonnych podmienok podla § 293 ods. 5 Tr. por. verejné zasadnutie vykonal v nepritomnosti
obzalovaného. ObZzalovany bol o termine verejného zasadnutia upovedomeny riadne a vcas.
Upovedomenie o termine verejného zasadnutia bolo obzalovanému sidom oznamené dna 11.4.2022,
pricom bol v upovedomeni poueny o moznosti vykonania verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti.
Obzalovany neucast na verejnom zasadnuti pisomne ospravedinil a zaroven poZziadal o jeho vykonanie
v jeho nepritomnosti.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om prihliadal aj na chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané, ak



by odbévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil potom, Ze odvolanie podané
obZalovanym K. Q. nie je dévodné.

Odvolaci sud predovsetkym zistil, Ze vo vztahu k skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného
trestného Cinu (precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak.) je napadnuty
rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podfa ustanoveni Trestného poriadku a v
ktorom nedoSlo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv jednak na objasnenie skutkového stavu
veci a jednak prava obzalovaného na obhajobu. Skutkové zistenia sudu prvého stupria tak, ako su
uvedené v napadnutom rozsudku, su spravne, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonaného
na hlavnom pojednavani. Vzhladom na to odvolaci sud v otazkach skutkovych zisteni odkazuje na
spravne, podrobne rozvedené dévody rozsudku sudu prvého stupfia, s ktorymi sa v plnom rozsahu
stotoZhuje. Sud prvého stupfia vykonal dokazovanie vo veci v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a
vyvodil z neho spravne skutkové zistenia. Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupriovy sud postupoval
pri hodnoteni dokazov dbsledne v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného
presvedcenia, zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, aj v ich suhrne
a v kone¢nom désledku dospel k logicky odévodnenym a spravnym skutkovym zisteniam.

Z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupfia je tieZz zrejmé, ktoré skuto€nosti vzal sud za dokazané
v suvislosti so Zalovanym skutkom, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Gvahami
sa spravoval pri hodnoteni dékazov. Prvostupriovy sud su€asne v odévodneni napadnutého rozsudku
podrobne a jasne vyloZil, ako sa vyrovnal s obhajobou obzalovaného K. Q. a akymi pravnymi tvahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni v otazke viny a
trestu. Krajsky sud sa preto v tychto smeroch stotoziiuje s presvedCivym a spravne oddévodnenym
rozsudkom sudu prvého stupria a v podrobnostiach narn odkazuje. V tejto suvislosti treba dodat, Ze toto
konstatovanie sa v celom rozsahu tyka aj odvolacich namietok obZalovaného K. Q. v rozsahu, v akom
su dévody odvolania uvedené vyssie, lebo dévody odvolania obZalovaného su v podstate sihrnom jeho
obhajoby prezentovanej v celom doterajSom konani. ObZalovany K. Q. zaloZil odvolanie na opakovanych
dovodoch svojej obhajoby pouzitej v konani pred sudom prvého stupria. S jeho namietkami, namietkami
obhajkyne, tak skutkovymi, ako aj pravnymi, sa vdak sud prvého stupnia v napadnutom rozhodnuti riadne
a podrobne vysporiadal a v podstate nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo
na odvolacom sude.

Nadriadeny krajsky sud je toho nazoru, Ze napadnuty rozsudok obsahuje vSetky zakonom stanovené
kritéria z hfadiska jeho formy a obsahu. Rozsudok s jeho odévodnenim je presvedCivy, zrozumitelny a
neponechava nadriadenému sudu otvorenu Ziadnu otazku, ktor by bolo potrebné rieSit. Krajsky sud si
osvojuje dévody napadnutého rozsudku, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje, a povazuje za nadbytoéné
spravne zavery sudu prvého stuprfia vo svojom rozhodnuti opakovat, a to preto, lebo v dvojin§tanénom
sudnom konani rozhodnutia sudu prvého stupnia a nadriadeného sudu tvoria jednotu a v pripade, ak si
nadriadeny sud osvojuje spravnost zaveru napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupiia, je potom jeho
ulohou zamerat sa na rieSenie odvolacich namietok obZalovaného a jeho obhajkyne.

V $irSich suvislostiach krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (I1.
UsS 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08) a judikatiuru Eurépskeho sudu pre fudské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit'i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu
(rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staznost €. 20772/92, body 59-60). Predpokladom tohto
postupu je splnenie podmienky zaloZzenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu mozno
pokladat' za dostatocne odévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z 15.2.2017 k staznosti €. 19997/02,
§ 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staZnosti €. 49684/99, § 31, § 33).

Skuto¢nost, Ze obZalovany K. Q. sa nestotoZfuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna
v napadnutom rozsudku, neméze samo osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v odvolacom konani nema odpovedat na kazdu namietku, d&i
argument pouzity v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskumava v odvolacom konani.



Pokial ide o odvolacie ndmietky obZalovaného, je potrebné predovSetkym uviest, Ze tu obZalovany K. Q.
a jeho obhajkyna rovnako ako v konani pred sudom prvého stupria dosledne vyuzili vSetky svoje prava
zakotvené v § 34 Tr. por. ObZalovany sa vyjadril ku skuto€nostiam, ktoré si mu kladené za vinu, namietal
a spochybnoval predovietkym hodnotenie vykonanych dékazov prvostupfiovym sidom a vyjadril sa aj
k tym skuto&nostiam, ktoré povazoval z jeho pohladu za délezité a rozhodujuce.

Reagujuc na odvolacie namietky obZalovaného K. Q., odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat na
nasledovné:

Pokial ide o odvolacie namietky obzalovaného vo vztahu ku skutkovym zisteniam a hodnoteniu dékazov,
odvolaci sud prioritne uvadza, ze sud prvého stupna pri hodnoteni dékazov vo vztahu k zalovanému
skutku désledne podla § 2 ods. 12 Tr. por. vysvetlil, aké konanie obZalovaného ma za preukazané a
nedostal sa do situacie, ktora by odévodriovala postup v zmysle procesného pravidla in dubio pro reo
(v pochybnostiach v prospech obzalovaného).

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby sa vdeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava obZalovaného, ak si neosvoji
nim navrhovany sp6sob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jeho vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov.

Aj ked obzalovany K. Q. v konani pred sudom poprel spachanie skutku, odvolaci sud poukazuje na
silu dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani, ktoré preukazuju vinu obZalovaného, a na ktoré
poukazal sud prvého stupnia v odévodneni napadnutého rozsudku. Vykonané dékazy vytvaraju logicku,
ni¢im nenarusenu a uzatvorenu sUstavu vzajomne sa dopifiajlcich a na seba nadvézujlcich priamych a
nepriamych dékazov, ktoré vcelku a spolahlivo dokazuju, Ze obZalovany K. Q. spachal Zalovany skutok
precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. Z vykonanych dékazov mozno
spolahlivo a bez akychkolvek vaznejSich pochybnosti prijat len jediny zaver o tom, Ze obZalovany K. Q.
spachal Zalovany skutok ohrozenia pod vplyvom navykovej latky v zmysle podanej obZaloby a vylugit
prijatie iného zaveru.

Obzalovany K. Q. svoju obhajobu primarne zaloZil na tom, Ze v ziadnom pripade na nastartovanom
traktore zn. Zetor nejazdil, len v fiom sedel. Traktor chcel len opravovat, pretoze z neho vytekala
voda, preto ho nastartoval, ale sa s nim nepohyboval. Potvrdil, Ze bol v inkriminovanom €ase pod
vplyvom alkoholu. Potvrdil aj bezprostredne skutku predchadzajuci konflikt so susedmi, ktori mali
nasledne volat policiu. Pokial sa aj v pripravhom konani k Zalovanej trestnej &innosti priznal, bolo to z
dbvodu zlého psychického rozpolozenia po jeho zadrzani. Nemoznost pohybu s traktorom odévodriuje
aj objektivnou prekazkou, ktorou malo byt odstavené osobné motorové vozidlo zn. Peugeot, o malo
byt potvrdené aj vypovedou jeho manzelky na hlavhom pojednavani. Obzalovany v dalSom namietal
a spochybhoval dévod vykonania zakroku voc&i nemu prislusnikmi policajného zboru a spbésob, akym
postupovali prisludnici policie, ktori pristupili k prevereniu vypovede oznamovatelky, napriek tomu, Ze
tato nechcela nic€ riesit, ani podavat trestné oznamenie. UZ od nej mali mat vedomost, Ze obzalovany je
pod vplyvom alkoholu. Hliadka policajného zboru vstupila na sukromny pozemok, pri€¢om na to nemala
zakonny dbévod, pretoze v Ease vykonavania policajného zakroku nebol ohrozeny Zivot ani zdravie fudi,
ani nehrozilo spdsobenie znaénej Skody na majetku. Spdsob vykonania zakroku bol teda v rozpore s
ustanovenim § 9 ods. 1 Zakona o policajnom zbore. Policajti pritom mézu vstupit na sukromny pozemok
len vtedy bez suhlasu, ak je to neodkladné a nevyhnutné, vzhfadom na ochranu Zivota a zdravia oséb
alebo ochranu &tatu, udrzanie verejného poriadku, ochranu majetku alebo ochranu prav a slobéd inych.
Vstup moze byt vykonany, ak ide o pozemok osoby pristihnutej pri trestnom &ine alebo pozemok osoby,
na ktoru bol vydany prikaz na zatknutie alebo vykon trestu odfiatia slobody. Uvedené podmienky podla
obhajoby splnené v tomto pripade neboli. ObZalovany preto povaZuje skutkovy dej za spochybneny, vina
obzalovaného je podloZzena nezakonne vykonanymi dokazmi, na zaklade neopravneného sluzobného
zakroku a napadnuty rozsudok je preto nezakonny a nezodpovedajlci stavu veci a zakonu.

Obzalovany K. Q. je usved€ovany predovSetkym jeho vypovedou z pripravného konania, ktora bola
na hlavnhom pojednavani zakonnym spésobom vykonana - precitanim pre rozpory vo vypovediach
na hlavhom pojednavani a v pripravnom konani. Vo vypovedi z pripravného konania sa obZalovany



priznava k spachaniu Zalovaného skutku, pri¢om na hlavnom pojednavani poprel jeho spachanie.
Hodnotiac  vypovede obZalovaného z pripravného konania a z konania pred sudom, postoj
obZalovaného ku skutku v priebehu vedeného trestného konania, ako aj ostatné vykonané ddkazy,
obhajobu obZalovaného o nezakonnom postupe prislusnikov policie pri vstupe na sukromny pozemok a
vykonani dychovej skusky obzZalovanym aj krajsky sud vyhodnotil ako nehodnovernu a uéelovu, u€inenu
s cielom vyhnut sa trestnopravnej zodpovednosti za spachanu trestnu ¢innost. Obzalovany prvykrat az
v ramci odporu proti trestnému rozkazu v konani pred sidom zacal tvrdit, ze traktor neviedol, len ho
nastartoval a sedel v fiom, pri€om policajti bezdévodne vstupili na suikromny pozemok a dali mu vykonat
dychovu skusku. ObzZalovany tento rozpor vysvetloval svojim psychickym rozpoloZzenim po zadrzani
a umiesteni v CPZ. Na podporu takéhoto zaveru aj krajského sudu o takejto Cisto ucelovej obhajobe
obzalovaného krajsky sud tiez podporne poukazuje na vypoved obZalovaného na hlavhom pojednavani,
kde obZalovany vyslovne uviedol, Ze susedia zavolali na neho policiu preto, lebo si mysleli, Ze chce
na tom traktore odist pre¢ na hlavnu cestu, ¢o v podstate znamena, ze podla obzalovaného susedia
mali mat’ dévodnu obavu z toho, Ze skutoéne vykonava nejaké jazdné manévre s traktorom. Pokial
obzalovany poukazoval na zhorSené psychické rozpolozenie po jeho zadrzani, v pripravhom konani ani
na hlavhom pojednavani nepredloZil Ziadny dékaz preukazujuci jeho zhorSeny zdravotny stav, ktory by
mu branil vnimat' ukony vykondvané v trestnom konani. Odvolaci sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze
obZalovany bol prvy krat vypoCuty ako zadrzany - podozrivy dia 29.8.2021 o 11.30 hod. a nasledne po
vzneseni obvinenia dfa 29.8.2021 o 12.15 hod., az po vykonani kontrolnej negativnej dychovej skusky,
pricom nenamietal svoju zdravotnu indispoziciu alebo nemoznost uplatnenia svojich prav obvineného.

Krajsky sud dospel k totoZznému zaveru ako okresny sud, Zze prave v pripade obZalovaného iSlo o
situaciu, ked sa pohyboval s traktorom zn. Zetor pod vplyvom alkoholu po dvore a mohol ohrozit’ Zivot
alebo zdravie udi alebo spésobit znacnu Skodu na majetku. ObZalovany si bol vedomy, Ze predtym
poZil alkoholické napoje a tuto skutocnost ani nespochybrioval, avSak krajsky sud sa zhodne s okresnym
sudom nestotoznil s obhajobou obZalovaného postavenou na premise, Ze na svojom pozemku ,méze
robit o chce®. Vypoved obZalovaného na hlavnom pojednavani, Ze sa nemohol s traktorom pohnut,
pretoZe mal zaparkované vozidlo zn. Peugeot pred traktorom a za traktorom mal zaparkovany kultivator,
mala potvrdzovat len vypoved jeho manzelky, ktora priSla na dvor na druhy def rano, sama pritom
uviedla, Ze na aute nejazdi. Tuto skuto€nost’ obZalovany v pripravhom konani nespomenul, naopak
uviedol, Ze sa s traktorom pohyboval len po dvore a aj svedok D. potvrdil pohyb traktora vedeného
obzalovanym po dvore, pricom obzZalovany na prva vyzvu, aby zastavil traktor a zosadol z neho,
nereagoval. Svedok prap. S. D., prisludnik PZ, potvrdil okolnosti, za akych boli vyslani na preverenie
oznamenia O. J. zo dfia 28.8.2021 o 21.35 do obce J. &. XX, kde sa mala nachadzat osoba K. Q.
so sekerou a vyhrazat' sa rodine, Ze ich zabije (Uradny zaznam z €.I. 31). V &ase prichodu policajnej
hliadky v zloZeni prap. T. D. a prap. S. D. sa obzZalovany na uvedenej adrese uz nenachadzal a
oznamovatelka uviedla, Ze je to ich sused K. Q. a je u seba doma a ak sa rozhodnu vec oznamit, pridu
na policiu, kedze v tom €ase uz nemalo dochadzat k protipravnemu konaniu. O tom, ze bezprostredne
pred prichodom policajnej hliadky mal byt medzi obZalovanym a jeho susedmi konflikt, sved¢&i aj Prehlad
priebehu udalosti nahlasenej na operacné stredisko KR PZ Zilina dha 28.8.2021 (&.I. 132-137), z
ktorého je zrejmé, Ze zo strany oznamovatelov iSlo dokonca o urgenciu prichodu hliadky. Aj v tomto
zdzname je okrem iného uvedené, Ze osoba jazdi na traktore na dvore rodinného domu. Skuto&nost
namietana obhajobou, Ze oznamovatefka nepodala trestné oznamenie, je pre posudenie trestnopravne;j
zodpovednosti obzalovaného pre Zalovany skutok irelevantna. Podstatné je aj podfa krajského sudu
pre posudenie opravneného vstupu prislusnikov policie na sukromny pozemok to, Zze predchadzajuce
spravanie obZalovaného vzbudilo dévodnu obavu u oznamovatelky do tej miery, Ze volali a urgovali
prichod policie, pretoze sa citili ohrozeni a prislusnici policie boli opravneni vykonat’ Ukony v rozsahu §
103 ods. 1 Tr. por., v zmysle ktorého policajt mdze vstupit do obydlia, inych priestorov alebo na pozemok
len vtedy, ak vec neznesie odklad a vstup je nevyhnutny na ochranu Zivota alebo zdravia oséb alebo na
ochranu &tatu, udrzanie verejného poriadku, ochranu majetku alebo ochranu prav a slobéd inych a na
vymedzenych Uzemiach aj vzajomnej ochrany prirody, najma ak ide o obydlie alebo iné priestory alebo
pozemok osoby pristihnutej pri trestnom ¢€ine (obdobne § 9 ods. 1 Zakona o policajnom zbore). Aj podla
nazoru krajského sudu prislusnici policie boli v tejto konkrétnej situacii opravneni preverit okolnosti, ktoré
viedli k privolaniu policie aj zaistenim vyjadrenia druhej strany - K. Q., nielen oznamovatefky, ktora podla
svedka D. bola zméatena a nebola si ista, €i vec bude dalej riesit. Pokial obZalovany viedol motorové
vozidlo (traktor), po€as prichodu policie a javil znamky pozitia alkoholu, ¢o bolo aj potvrdené dychovou
skuskou vykonanou 28.8.2021 o 22:05:35 hod., ktorou bolo zistené 0,93 mg/l alkoholu v dychu (€.1.
35), okresny sud spravne ustalil, ze aj pokial pod vplyvom alkoholu jazdil po dvore, mohlo jeho konanim



dojst’ k ohrozeniu Zivota alebo zdravia ludi, v tomto pripade manzelky (eventudlne inych rodinnych
prisludnikov), ktora mohla kedykolvek vstupit na uvedeny pozemok. Pokial obZalovany vypovedal
rozporne v pripravhom konani a na hlavnhom pojednavani je potrebné poznamenat, Ze obzalovany bol
vypocuty v pripravnom konani dvakrat, a to ako zadrzany podozrivy a nasledne po vzneseni obvinenia,
pricom z jeho vypovede obvineného nemozZno vyvodit, Ze by bol ovplyviiovany ako ma vypovedat.
SkutoCnost, Ze existoval predchadzajuci konflikt so susedmi vyplyva aj z vypovede obZalovaného z
pripravného konania zo dfia 29.8.2021, (&.I. 20 vySetrovaci spis), kde uviedol: ,Musel som mat nejaky zly
podnet od nich (susedov), neviem uz, som sa im za svoje chovanie ako ich to nahnevalo, ospravedinil.
To v8ak, Ze som mal vypité je pravda, ja ako som priSiel od suseda, ja som potom hned vosiel do
traktora, ktory som mal vo dvore, kde som ho nastartoval a chcel som sa len pozriet, i je v fiom
vSetko v poriadku, lebo sa mi stracala voda a chcel som sa na fiom previest. Bol to len kusok. Ale
pravda je to, Ze som iSiel na tom traktore v ramci nasho dvora, ktory je pri rodinnom dome. Nikde po
uliciach, hlavnych cestach, ani po meste som na fiom nechodil.“ Vzhladom na vy3Sie objektivne dokazmi
popisany a zdokumentovany pohyb vozidla obZalovaného pod vplyvom alkoholu je v plnom rozsahu
dana trestnopravna zodpovednost obzalovaného zo spachania Zzalovanej trestnej €innosti.

Potom ako okresny sud dospel k spravnym skutkovym zisteniam tak, ako sa to uvadza v skutku vyroku
napadnutého rozsudku, nasledne protipravne konanie obzalovaného spravne pravne kvalifikoval ako
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., pretoze obzalovany K. Q.
protipravnym konanim popisanym v skutku napadnutého rozsudku vykonaval v stave vylu€ujucom
spoOsobilost, ktoru si privodil vplyvom navykovej latky &innost, pri ktorej mohol ohrozit Zivot alebo
zdravie fudi, alebo spdsobit' znaénu 8kodu na majetku. Vychadzajuc z okolnosti objektivnej povahy
mozno ustalit, Ze obZalovany konal v priamom umysle podla § 15 pism. a) Tr. zak., kedZe obZalovany
chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom.
Obzalovany K. Q. teda v ramci podaného a zdévodneného odvolania neuviedol Ziadne také relevantné
skuto€nosti, ktoré by boli spésobilé zvratit vecne spravne a zakonné rozhodnutie okresného sudu o jeho
vine v zmysle podanej obzaloby.

Vo vztahu k vyroku o treste za zistené zavinenie odvolaci sud predovSetkym uvadza, Ze prvostuprovy
sud aj v tomto smere vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne
pravne zavery. Svoje rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. aj nalezite odévodnil
a dostatoCne vysvetlil, akymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skutoCnosti
podla prislusnych ustanoveni zadkona pri uréeni trestu.

Pri ur€eni druhu a vymery trestu obZalovanému K. Q. okresny sud sa v sulade so zasadami ukladania
trestu v odévodneni rozsudku vyrovnal najma s kritériami uvedenymi v § 34 ods. 1 a 4 Tr. zak., teda
prihliadal na zaujmy spolo¢nosti a obZalovaného, na skuto€nosti tykajuce sa spésobu spachania &inu,
jeho nasledku, zavinenia, pritazujuce a polah&ujiuce okolnosti, ako aj na pomery a moznosti napravy
obZalovaného.

U obZalovaného boli spinené aj zakonné podmienky podla § 61 ods. 1 Tr. zak. pre ulozenie trestu zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolfvek druhu, nakolko obZalovany sa sudenej trestnej €innosti
dopustil v suvislosti s vedenim motorového vozidla. Podla § 61 ods. 2 Tr. zak. trest zakazu Cinnosti je
mozné ulozit na 1 rok az 10 rokov. V danom pripade vSak stavu veci a zakonu zodpovedalo ulozenie
trestu zakazu &innosti podla § 61 ods. 3 Tr. zak. tak, ako to spravne uviedol sud prvého stupiia, teda v
hornej polovici trestnej sadzby uvedenej v odseku 2 na dobu péat rokov a osem mesiacov. ObzZalovany
bol v tejto trestnej veci uznany vinnym z pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
1 Tr. z&k., ktorého sa dopustil ako vodi€ dopravného prostriedku a za takyto trestny &in uz bol v minulosti
odsudeny (v konani vedenom na Okresnom sude Martin, sp.zn. 0T/76/2012) pre skutok kvalifikovany
ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 4 Tr. zak. a bol mu uloZeny aj trest
zakazu &innosti vodi€a, t.j. zakaz viest vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 3 roky, pricom sud dna
17.6.2014 podmienedne upustil od vykonu zvysku trestu zdkazu €innosti vodi¢a so skudobnou dobou
v trvani 18 mesiacoy, ktora uplynula 1.3.2016. Odsudeny sa osvedcil v skiSobnej dobe, odsudenie je
zahladené a na odsudeného sa hladi akoby nebol odsudeny. Krajsky sud len na okraj poznamenava,
Ze podla § 61 ods. 7 Tr. zak. na ukladanie trestu zédkazu ¢innosti podla odsekov 3 az 5 nema vplyv ani
zahladenie odsudenia.



Naviac aj krajsky sud poznamenava, Ze v pripade obzalovaného sa v Ziadnom pripade nejedna o
disciplinovaného vodic€a ako to vyplyva aj z evidencie priestupkov obZalovaného, tak ako na to spravne
poukazal sud prvého stupfia na strane 6 rozsudku, prave s poukazom na vysoky po¢et menej zavaznych
priestupkov na Useku dopravy.

Majuc na zreteli ucel trestu, ked trest plni predovSetkym funkciu ochrany spolo¢nosti, individualne;j
a generalnej prevencie, aj krajsky sud pri zohladneni vSetkych zédkonnych hfadisk povazuje takto
obzalovanému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace s jeho podmieneCnym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov za zakonny a spravodlivy, zodpovedajuci potrebam
tak individualnej, ako aj generdlnej prevencie.

Na zaver krajsky sud poznamenava, Ze aj ked obZalovany spachal precin, vdanom pripade neprichadza
do uvahy aplikacia ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zak. (tzv. materialny korektiv). Podla tohto zdkonného
ustanovenia nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nésledky, okolnosti, za ktorych
bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna. Nakolko v pripade
obzalovaného ide o osobu, ktora uz v minulosti jazdila pod vplyvom alkoholu a opakovane porusujucu
Zakon o cestnej premavke, uvedené protipravne konanie obZalovaného tak, ako to podrobne rozpisal
na strane 6 odévodnenia rozsudku sud prvého stupnia, v ziadnom pripade neméze byt vyhodnotené tak,
Ze zavaznost obZalovanym spachanych precinov je nepatrna.

Zaverom krajsky sud poznamenava, Zze obZalovany v ramci odvolania neuviedol Ziadne také pravne
vyznamné a relevantné skuto€nosti, ktoré by boli spésobilé zvratit vecne spravne a zakonné rozhodnutie
sudu prvého stupfa o ulozeni trestu za spachanu trestnu ¢innost obzalovanému.

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a odvolanie obZalovaného ako nedévodné postupom podla
§ 319 Tr. por. zamietol.

Rozhodnutie senatu bolo prijaté pomerom hlasov 3 za a 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



