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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a ¢lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej a JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci Zalobcu: Slovenska
konsolidagna, a.s., so sidlom Cintorinska 21, 814 99 Bratislava, ICO: 35 776 005, proti Zalovanému:
ST. NICOLAUS a.s., so sidlom 1. mé&ja 113, 031 28 Liptovsky Mikulas, ICO: 31 563 066, zastlipenému
zastupcom G. Lehnert, s.r.o., so sidlom Budova ORBIS, Rajska 7, 811 08 Bratislava - mestska ¢ast
Staré Mesto, ICO: 31 347 762, v konani o zaplatenie 6.023.286,35 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
Zalovaného proti Ciastoénému rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.k. 20Cb/40/2017-444 zo
dna 07.10.2020 v spojeni s opravnymi uzneseniami ¢.k. 20Cb/40/2017-575 zo dfia 22. jula 2021, ¢.k.
20Cb/40/2017-588 zo dna 27. septembra 2021, takto

rozhodol:

Odvolanie Zzalovaného proti Ciastoénému rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k.
20Cb/40/2017-444 zo dna 07.10.2020 v spojeni s opravnymi uzneseniami ¢.k. 20Cb/40/2017-575 zo
diia 22. jula 2021, ¢.k. 20Cb/40/2017-588 zo dia 27. septembra 2021 vo vyrokoch

- |., ktorym bol navrh na zastavenie konania zamietnuty,

- II., ktorym bol navrh na prerusenie konania zamietnuty, odmieta.

Ciastogny rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas &.k. 20Cb/40/2017-444 zo diia 07.10.2020 v
spojeni s opravnymi uzneseniami ¢.k. 20Cb/40/2017-575 zo dna 22. jula 2021, ¢.k. 20Cb/40/2017-588
zo dna 27. septembra 2021 v napadnutych vyrokoch

- lll., podla ktorého je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi 615.316,53 Eur, spolu s urokom z omeskania
vo vySke 8 % roCne zo sumy 615.316,53 Eur od 22.07.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku,

- IV., podla ktorého o trovach konania sud rozhodne v rozsudku, ktorym rozhodne o celom uplatnenom
naroku, potvrdzuje.

O trovach tohto odvolacieho konania rozhodne okresny sud v rozsudku, ktorym rozhodne o celom
uplatnenom naroku.

odovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikula$ &iastoénym rozsudkom v spojeni s opravnymi uzneseniami (dalej aj
len ,Ciasto¢ny rozsudok okresného sudu“ alebo ,rozsudok okresného sudu“) napadnutym odvolanim
Zalovaného rozhodol tak, Ze podfa vyroku |. navrh na zastavenie konania zamietol, Il. navrh na
prerusenie konania zamietol a podla vyroku Ill. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zzalobcovi
615.316,53 Eur spolu s urokom z omes$kania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 615.316,53 Eur od 22.07.2016
do zaplatenia, v8etko v lehote 3 dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku a podfa vyroku IV. vyjadril, Ze o
trovach konania rozhodne v rozsudku, ktorym rozhodne o celom uplatnenom naroku.



2. Okresny sud v odbévodneni svojho rozsudku poukazal na Zalobu Zalobcu doru¢enu diia 15.11.2017,
ktorou sa Zalobca domahal od Zalovaného titulom bezdbvodného obohatenia zaplatenia sumy
6.023.286,35 Eur, spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8 % roCne zo sumy 6.023.286,35 Eur
od 22.07.2016 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze dia
07.06.2000 podal zalovany proti pravnemu predchodcovi Zalobcu Zalobu o zaplatenie 162.920.499,-
Sk titulom neopravneného majetkového prospechu vyplyvajuceho z Uveru na trvalo sa obracajuce
zasoby. Pravoplatne bol spor skon&eny rozhodnutim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dna
24.04.2007 pod sp. zn. 40bo/347/2005, ktorym sud Zalobu zamietol a zaviazal Zalovaného nahradit
Zalobcovi trovy prvostuprfiového aj odvolacieho konania celkovo vo vyske 4.224.110 Sk (140.214,77
Eur). Zalovany uhradil pravnemu zastupcovi Zalobcu dfia 18.06.2007 trovy konania v plnej vyske.
Na zaklade dovolania bol uvedeny rozsudok Najvys8Sim sudom Slovenskej republiky ako dovolacim
sudom zruSeny uznesenim zo dfia 29.06.2009, sp. zn. 40bo/150/2008 a vec bola vratena okresnému
sudu na dalSie konanie. Krajsky sud v Bratislave nasledne rozsudkom zo dnia 11.03.2010, sp. zn.
49Cb/59/2000 ulozil Zalobcovi zaplatit Zalovanému sumu 5.407.696,83 Eur (istina) a zarover zaviazal
Zalobcu zaplatit Zalovanému sumu 579.314,67 Eur ako nahradu trov konania. Najvy3si sud Slovenskej
republiky ako odvolaci sud uvedeny rozsudok potvrdil a zarovern ako dovolaci sud dovolanie Zalobcu
odmietol. Zalobca podal dia 04.07.2013 staznost na Ustavny sud Slovenskej republiky. Ustavny sud
Slovenskej republiky konstatoval vo svojom Naleze zo dfia 11.06.2015, sp. zn. II. US 777/2014 poruSenie
prav zalobcu a zrusil rozhodnutie vo veci a vratil vec Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky na dalSie
konanie. Najvy3si sud Slovenskej republiky dfia 26.05.2016 vydal uznesenie, ktorym ako dovolaci sud
zrusil rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 31.05.2011, ¢.k. 10bo 107/2010-702 a
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 11.03.2010, €.k. 49Cb/59/2000-606 a vec vratil Krajskému
sudu v Bratislave na dal8ie konanie. V sucasnosti je konanie vedené na Krajskom sude v Bratislave
pod sp. zn. 13Cb/1/2016.

3. Zalobca na zaklade rozsudku Krajského stdu v Bratislave zo dia 11.03.2010, &.k. 49Cb/59/2000-606,
v spojeni s rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo drfia 31.05.2011, ¢.k. 10bo
107/2010-702 uhradil Zalovanému sumu 6.009.512,50 Eur, ktora pozostavala z istiny 5.407.696,83
Eur, trov prvostupriového konania 579.314,67 Eur a trov odvolacieho konania 22.501 Eur. Na zaklade
rozsudku NajvySsieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 26.03.2013, sp. zn. 1M Obdo V/3/2012 uhradil
Zalobca Zalovanému sumu 13.500,86 Eur ako trovy dovolacieho konania. Nalezom Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo diia 11.06.2015, sp. zn. Il. US 777/2014, do$lo k zru$eniu rozhodnuti, na zaklade
ktorych Zalobca plnil Zalovanému, preto na jeho strane vzniklo bezdévodné obohatenie v celkovej vyske
6.023.286,35 Eur. Suma pozostava z istiny 5.407.969,82 Eur, trov prvostupriového konania 579.314,67
Eur, trov odvolacieho konania 22.501 Eur a trov dovolacieho konania 13.500,86 Eur. Zalobca narok
na zaplatenie sumy 6.023.286,35 Eur si uplatnil titulom bezdévodného obohatenia, a to na zaklade
skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia - plnenie z pravneho dévodu, ktory odpadol.

4. Okresny sud v odévodneni svojho rozsudku poukazal na vyjadrenie Zalovaného zaslané na zaklade
uznesenia okresného sudu zo dfia 23.11.2017, &.k. 20Cb/40/2017-81, v ktorom Zalovany poukéazal na to,
Ze o naroku na vydanie bezdo”*vodne ho obohatenia je mozné rozhodovat potom, €o sa vyrieSi otazka
existencie hmotno-pravneho naroku, ktora sa mala primarne riesit v zakladnom konani, pévodne pod sp.
zn. 49Cb/59/2000, v sucastnosti pod sp. zn. 13Cb/1/2016 a len v pripade jeho skon&enia inak, ako merito
‘mym rozhodnuti’'m sa ma” existencia hmotnopra’vneho na’roku sku'mat™ v tomto konani’. Ak na’rok
existoval a z"alovany’, v tomto konani’ na strane z"alobcu, ho splnil, nemohol sa z"alobca, v tomto konani
" vystupujuci ako Zalovany’, ktore'mu bolo plnene’, bezdo”*vodne obohatit”™. Na'rok z alobcu, v tomto
konani” vystupujuci ako z alovany, uplatn’ovany” v konani” vedenom na Krajskom su’de v Bratislave
pod sp. zn. 13Cb/1/2016 ma’ jednoznac’ne svoj za'klad v ust. § 123 Hospoda'rskeho za’konni’ka, a
preto podla Zalovaného nemo”z"e byt” pochy’b o tom, z"e ide o na rok hmotnopra ‘vnej povahy. Zalovany
poukazal na judikaturu sudov, odborné pravne nazory prezentované v ramci roznych pravnych publikacii
a odbornych ¢&lankov a vyjadril nazor, Zze ak zalobca zaplatil Zalovanému trovy konania, ktoré rovnako
Ziada zalobca vydat ako bezdévodné obohatenie, trovy konania podfla Zalovaného v zmysle ust. § 121
ods. 3 Obc¢ianskeho zékonnika tvoria prisluSenstvo pohladavky na vydanie neopravneného majetkového
prospechu, a tak zna$aju osud ,hlavnej veci®. Zalovany uplatnil nAmietku preml&ania a argumentoval, Ze
bezdo”*vodne” obohatenie v tomto pri‘pade vznika” uz” okamihom prijatia plnenia, za predpokladu, z'e
z alovany’, v tomto konani” vystupujuci na strane Zalobcu, plnil bez existencie hmotnopra’vneho na’roku
Z alobcu, v tomto konani” vystupujuci na strane z"alovane’ho. Pokial v tomto konani vystupujuci z"alobca
nemal pra’vnu povinnost' plnit” z"alovane 'mu, nemal tuto pra’vnu povinnost™ uz” ani v c’ase samotne’ho



plnenia, a preto uz” v tom c ase plnil bez pra’vneho do*vodu. Podla Zalovaného tymto okamihom zac ala
plynu’t” trojroc’na” objekti’'vna premicacia doba v zmysle ust. § 107 ods. 2 Obc’ianskeho za'konni’ka,
preto Zalobcov narok je premlic’any’, ak zalobca zaplatil Zalovanému dria 27.06.2011 a 11.06.2013 sumu
6.023.286,35 Eur a z"alobu podal az” dn"a 15.11.2017, teda po viac ako 4 rokoch od UpIného zaplatenia.
Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut..

5. Na zaklade uznesenia okresného sudu &.k. 20Cb/40/2017-95 zo dia 18.12.2017, sa vyjadril Zalobca
k vyjadreniu Zalovaného, v ktorom zddraznil, Ze trovy konania su kon&tituované az pravoplatnostou
sudneho rozhodnutia, ktorym je tato povinnost strane uloZzena. Rozhodnutie o trova’ch konania podla
Zalobcu nevyply’va z hmotne’ho pra‘va, je zaloz'ene” az” rozhodnuti’'m su’du na zaklade procesnopra
‘vnych predpisov a za'visi" od rozhodnutia vo veci samej. Zalobca zdéraznil, Ze rozhodnutie o trova
‘ch konania ma“ preto vz'dy procesno-pra’vny charakter. Vyrok sudu o trovach konania ma preto
vz"dy, na rozdiel od vy roku vo veci samej, kons tituti'vnu povahu. Zalobca nesuhlasil s argumentaciou
Zalovaného tykajucou sa skutoCnosti, Ze trovy konania tvoria prisluSenstvo pohladavky podfa ust. §
121 ods. 3 Obdgianskeho zakonnika. Zaplatena nahrada trov konania podla pravoplatného sudneho
rozhodnutia, ktoré bolo neskordie zrusené, netvori sucast predmetu pévodného konania, t.j. ani
konania pokracujuceho po tomto zruSeni rozhodnutia, a preto by nebolo mozné rozhodovanie o
celej uhrade odévodhovat ustanoveniami Civilného sporového poriadku o nahrade trov konania. Po
zrueni rozhodnutia sa v novom rozhodnuti” rozhodne nanovo aj o trova’ch po*vodne’ho konania.
Podla Zalobcu premi¢acia doba v zmysle Obchodného zakonnika, v pripade zruSenia pravoplatného
sudneho rozhodnutia za¢ne plynu’t” dn"om doruc’enia zrus“uju’ceho rozhodnutia u’c’astni’kom su
‘dneho konania. V c’ase pra’voplatnosti rozsudkov Krajske 'ho su’du v Bratislave zo dn"a 11.03.2010,
¢ k. 49Cb 59/2000-606, rozsudku Najvys’s’ieho su’du Slovenskej republiky zo dn"a 31.05.2011, sp.
zn. 10bo/107/2010 a rozsudku Najvys’s’ieho su’du Slovenskej republiky zo dn"a 26.03.2013, sp.
zn. 1M Obdo V/3/2012, nemohol z alobca podat™ proti Zalovanému z alobu o vydanie bezdo*vodne
‘ho obohatenia, pretoze tento narok bol priznany” pra‘voplatny’'mi rozhodnutiami su’dov, ktore’
predstavovali preka’z’ku res iudicata. Z alobca pred zrusenim predmetny ch rozhodnuti” nemohol podat’
Z alobu a k jej podaniu mohlo déjst’ az po zruSeni sudnych rozhodnuti, na zaklade ktorych bolo plnené
Zalovanému.

6. Podla uznesenia okresného sudu ¢€.k. 20Cb/40/2017-114 zo diia 12.01.2018 sa vyjadril Zalovany
k replike Zalobcu. Zalovany suhlasil s na’vrhom zalobcu na prerus’enie konania o zaplatenie
5.407.696,83 Eur s prisluSenstvom az™ do pra’voplatnosti skonc’enia veci vedenej na Krajskom su
"de v Bratislave pod sp. zn. 13Cb/1/2016 a zhodne navrhol prerus enie konania. Zalovany s vydanim
Ciastocného rozsudku nesuhlasil. Zotrval na tom, Ze na’hrada trov konania ma“ charakter pri'slus’enstva
pohl“ada’vky, narok predstavujuci zaplatenu nahradu trov konania ma podla Zalovaného hmotno-pravnu
povahu, rezim preml&ania podla Zalovaného je podriadeny” Obc ianskemu zakonni’ku. Zalobca plnil
Zalovanému dfia 27.06.2011 a 11.06.2013, a preto pra’vo z alobcu sa premic alo 27.06.2014, resp.
11.06.2016, c’o bolo pred podani’'m zaloby, a tym je z"alobcov narok v celom rozsahu premic’any.

7. Okresny sud poukazal na uznesenie ¢.k. 20Cb/40/2017-216 zo dha 10.07.2018, ktorym prerusil
konanie az do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp.
zn. 13Cb/1/2016. Toto uznesenie okresného sudu bolo uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dia
14.05.2019, ¢.k. 13Cob/199/2018-312 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ zo dna 01.10.2018, &.k. 20Cb/40/2017-269, zmenené tak, ze navrh zalovaného na prerusenie
konania vedeného pred Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ sp. zn. 20Cb/40/2017 v €asti o naroku
na zaplatenie 615.316,53 Eur s prisluSenstvom zamietol. V tomto uzneseni Krajsky sud v Ziline
skons$tatoval, Zze narok na nahradu trov konania ma za'klad v procesnom pra’ve, pohladavka na
nahradu trov konania vznika aZ na za’klade pra’voplatne’ho rozhodnutia sudu, ktoré ma v tomto smere
konstitutivhu povahu a za stavu nesporného zistenia zrusenia pravoplatnych rozhodnuti, ktorym sa
konstituovali prava a povinnosti stran sporu vo vztahu k trovdm konania, potom na konanie o zalobcom
uplatnenom naroku o zaplatenie 615.316,53 Eur, oznacenej ako sumy uhradenych trov konania, na
zaklade pravoplatnych sudnych rozhodnuti, ktoré boli zruSené, nema vplyv prebiehajice konanie pred
Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 13Cb/1/2016.

8. Proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo diia 14.05.2019, &.k. 13Cob/199/2018-312 bol podany
podnet na podanie dovolania generalneho prokuratora a rovnako bola podana ustavna staznost.
Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim zo dnia 06.02.2020, sp. zn. Il. US 51/2020 rozhodol tak,



Ze ustavnu staznost’ obchodnej spoloénosti, t.j. Zalovaného ST. NICOLAUS a.s. odmietol ako zjavne
neopodstatnenda.

9. Okresny sud po vykonanom dokazovani a aplikacii ust. § 1 ods. 1,2, § 261 ods. 1, §3690ds. 1,2
Obchodného zakonnika, § 251 CSP, § 451 ods. 1, 2, § 456, § 101 ods. 1, § 107 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho
z&konnika v spojeni s ust. § 1 ods. 1, 2, 3 Nariadenia vlady SR &. 21/2013 Z.z. dospel k zaveru, Ze narok
Zalobcu o zaplatenie 615.316,53 Eur s prisluSenstvom voc&i Zalovanému je dévodny a o fiom rozhodol
Ciastoénym rozsudkom za su¢asného zamietnutia navrhu na zastavenie konania a zamietnutia navrhu
na prerusenie konania, ktoré navrhy uskuto&nil Zalovany.

10. Okresny sud poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dra 11.03.2000, ¢.k.
49Cb/59/2000-606, ktorym rozsudkom bol Zalobca zaviazany zaplatil Zalovanému sumu 5.407.696,83
Eur (ako istinu) a sumu 579.314,67 Eur ako nahradu trov konania. Rozsudkom Najvy3sieho sudu
Slovenskej republiky zo dna 31.05.2011, ¢.k. 10bo/107/2010-702 bol potvrdeny rozsudok Krajského
sudu v Bratislave zo dna 11.03.2010, &.k. 49Cb/59/2000-606 a Zalobcovi bola uloZzena povinnost
uhradit’ Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 22.501 Eur. Rozsudkom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 26.03.2013, sp. zn. 1M Obdo V/3/2012 bolo mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora Slovenskej republiky zamietnuté a Zalobca bol zaviazany uhradit’ Zalovanému
trovy dovolacieho konania vo vyske 13.500,86 Eur. Ustavny sid Slovenskej republiky Nalezom zo
diia 11.06.2015, &.k. Il. US 777/2014-67 rozhodol, ze zakladné pravo Zalobcu na stdnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a z&kladnych slobdd postupom Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1M Obdo V/3/2012 a jeho rozsudkom zo dna
26.03.2013 boli porusené a zaroven zrusil rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna
26.03.2013, sp. zn. 1M Obdo V/3/2012 a vec vratil Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky na dalSie
konanie. Najvy3si sud Slovenskej republiky uznesenim zo dia 26.05.2016, sp. zn. 1M Obdo V/3/2015
zrusil rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 31.05.2011, &.k. 10bo/107/2010-702 a
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 11.03.2010, €.k. 49Cb/59/2000-606 a vec vratil Krajskému
sudu v Bratislave na dal3ie konanie. Aktualne je konanie na Krajskom sude v Bratislave vedené pod
sp. zn. 13Cb/1/2016. Okresny sud uviedol, Ze do pravoplatného skon&enia tohto konania je konanie
prerusené, a to ¢o do zaplatenia istiny vo vyske 5.407.696,83 Eur s prisluSenstvom.

11. Okresny sud uviedol, Ze v otazke, i mozno rozhodovat Ciasto€ne o naroku vo vyske 615.316,53 Eur
s prisluSenstvom, bol viazany pravnym nazorom vyjadrenym Krajskym sidom v Ziline v uzneseni &.k.
13Cob/199/2018-312 zo dia 14.05.2019. Tymto uznesenim krajsky sud rozhodoval o odvolani Zalobcu
proti uzneseniu okresného sudu, ktorym bolo prerudené celé konanie az do pravoplatného skon&enia
konania vedeného na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 13Cb/1/2016. Krajsky sud v Ziline ako
odvolaci sud vyslovil nazor, Ze trovy konania, ktorych vydania titulom bezdbévodného obohatenia sa
zalobca vocCi zalovanému domaha, a to prave v €asti o zaplatenie 615.316,53 Eur s prisluSsenstvom,
su narokom, ktory ma zaklad v procesnom prave, nie je narokom hmotno-pravnej povahy. Na'rok
na na’hradu trov konania vznika” na za’klade pra‘voplatne ho rozhodnutia su’du, ktoré ma konstituti
‘vnu povahu. Zaplatena nahrada trov konania podla pra’voplatne’ho su’dneho rozhodnutia, ktore” bolo
neskors’ie zrus“ene’, nie je uz” su’'c’ast’ou trov su’dneho konania pokrac’uju’ceho po tomto zrus“eni
" rozhodnutia. Krajsky sud v Ziline v uzneseni sp. zn. 13Cob/199/2018 zo dia 14.05.2019 uviedol, ze
za stavu nesporne’ho zistenia zrusenia pra’voplatny’ch rozhodnuti’, ktory’m sa konstituovali pra‘’va
a povinnosti stra’n sporu vo vzt'ahu k trova’m konania, potom na konanie o Zalobcom uplatnenom na
‘roku v Casti o zaplatenie 615.316,53 Eur ako uhradené trovy konania, na za’klade pra’voplatny ch su
‘dnych rozhodnuti’, ktore” vs“ak boli zrus’ene’, nema’ vplyv prebiehaju’ce konanie pred Krajsky'm su
‘"dom v Bratislave sp. zn. 13Cb/1/2016.

12. K procesnym navrhom Zalovaného na zastavenie konania, na prerusenie konania okresny sud
uviedol, Ze ak strany vyjadrili, Ze zhodne navrhuju prerusit konanie iba v €asti o zaplatenie 5.407.696,82
Eur s prisluSenstvom, ni¢ nemenilo na tom, Ze okresny sud prerusil celé konanie podla ust. § 164
CSP. Okresny sud nepreruSil konanie na zaklade iniciativy stran sporu, ale fakultativne z dévodu
hospodarnosti konania, pretoZze na inom sude, a to na Krajskom sude v Bratislave prebieha iné sudne
konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie okresného sudu. Podla
okresného sudu, ak by aj strany sporu zhodne navrhli preruSenie konania ¢o do zaplatenia istiny
5.407.696,82 Eur s prislusenstvom, tak v danom pripade iSlo o preruSenie konania az do pravoplatného



skoné&enia konania vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 13Cb/1/2016. Bolo by pravne
nelogické a bez pravneho vyznamu pozadovat podanie navrhu na pokra¢ovanie v konani po uplynuti
Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania. Okresny sud poukazal na to, Ze
by bolo neredlne riadne pokraCovat v konani, pokial by aj takyto navrh bol podany, ak dévod, pre
ktory bolo konanie preruSené, stale trva. Okresny sud sa nestotoznil s vykladom ust. § 163 ods. 2
CSP prezentovanym Zalovanym, pretoZe aplikacia tohto zdkonného ustanovenia nebola mozna na
posudzovany pripad, ktory bol iny, pretoZe strany sporu jasne prezentovali svoj postoj k prerudeniu
konania a ze toto ma trvat az do skonéenia iného konania. K navrhu zalovaného na opatovné prerusenie
konania aj ¢o do zaplatenia sumy 615.316,53 Eur s prisluSenstvom okresny sud uviedol, Ze Zalovany
konkrétny navrh nepredniesol, neSpecifikoval dévody, ktoré by mal okresny sud zvazit k prerudeniu
konania, aj pokial iSlo 0 narok na nahradu trov konania vo vyske 615.316,53 Eur. Okresny sud v3ak
navrh na prerusenie konania zamietol len z opatrnosti, pretoZe takyto navrh nebol predneseny riadne.
Zalovany okresnému sudu neozrejmil, akym spésobom zmenil Zalobu v konani vedenom na Krajskom
sude v Bratislave pod sp. zn. 13Cb/1/2016, o by malo podla jeho nazoru byt dévodom na preruSenie
konania.

13. Okresny sud k vyrokovej Casti lll. CiastoCného rozsudku uviedol v oddvodneni, v odseku 28.,
Ze nebolo sporné to, Ze Zalobca zaplatil Zalovanému dna 27.06.2011 sumu 579.314,67 Eur a sumu
22.501 Eur a dfia 11.06.2013 sumu 13.500,86 Eur. Sumu 579.314,67 Eur a sumu 22.501 Eur uhradil
Zalobca Zalovanému na zaklade rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dnfa 11.03.2010, ¢.k.
49Cb/59/2000-606, v spojeni s rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 31.05.2011,
¢.k. 10bo 107/2010-702 ako trovy prvostupfiového konania (579.314,67 Eur) a ako trovy odvolacieho
konania (22.501 Eur). Na zaklade rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 26.03.2013,
sp. zn. 1M Obdo V/3/2012, uhradil Zalobca Zzalovanému sumu 13.500,86 Eur ako trovy dovolacieho
konania. Zalobca si zalobou uplatnil narok na vratenie uhradenych trov konania titulom bezdévodného
obohatenia, pretoZze pra’vny do*vod, na za'klade ktore’ho vyplatil tieto sumy titulom trov konania
z alovanému odpadol, pretoZe rozsudky prvoins“tanc’ne’ho a odvolacieho su’du boli nesko”r zrus“ene
" (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 11.06.2015, &.k. Il. US 777/2014-67 a nasledne
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfa 26.05.2016, ¢.k. 1M Obdo V 3/2015).

14. Okresny sud vo v8eobecnosti v odseku 29. oddvodnenia napadnutého Ciastoéného rozsudku
poukazal na institut bezdo*vodne’ho obohatenia v zmysle ust. § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
a v odseku 30. odbvodnenia Ciastoéného rozsudku okresny sud uviedol, Zze vztah z bezdévodného
obohatenia v posudzovanom pripade sa spravuje komplexne Obc¢ianskym zakonnikom, a to aj pokial
ide o dizku preml&acej doby. Okresny sud sa nestotoZnil s nazorom Zalobcu, Ze preml&anie je potrebné
posudzovat’ podla Obchodného zdkonnika, t.j. uplatfiovat Stvorro&nu premi¢aciu dobu, ak ide o vztah
medzi podnikatelmi. Okresny sud prisvedcil Zalovanému, Ze je potrebné ddsledne odlisit’ situaciu, z
ktorej vzniklo bezddvodné obohatenie, teda €i tato situacia ma pévod v obchodno-pravnom vztahu podla
§ 261 ods. 1 Obchodného zakonnika alebo nie, a to aj napriek tomu, Ze obidva subjekty pravneho
vztahu z bezdévodného obohatenia su podnikatefmi. V danom pripade podla okresného sudu, hoci iSlo
o dva podnikatelské subjekty v zmysle ust. § 2 ods. 2 pism. a) Obchodného zakonnika, vznikol medzi
stranami sporu vztah z bezdévodného obohatenia zo situacie, kedy medzi nimi nebol vztah suvisiaci s
podnikanim, preto bolo potrebné na preml&anie aplikovat ustanovenie Obc&ianskeho zakonnika.

15. Okresny sud za aplikacie ust. § 107 ods. 1 Obcianskeho z&konnika uviedol, Ze Zalobca poskytol
Zalovanému plnenie dnia 27.06.2011 a dfia 11.06.2013 a Zaloba bola podana diia 15.11.2017. Okresny
sud mal za to, Ze nebolo dblezité, kedy boli plnenia poskytnuté Zalovanému, ale podstatné pre
pocitanie preml€ania bol okamih, kedy k bezdbévodnému obohateniu doslo, ¢o v danom pripade
nebol totozny okamih s okamihom poskytnutého plnenia. Najprv musi k bezdévodnému obohateniu
realne dbjst a az od toho momentu mozno zacat podcitat' lehoty potrebné na uplatnenie prava z
bezdévodného obohatenia. Rozhodnutie sudu o trovach konania je rozhodnutie procesného charakteru.
Do momentu rozhodnutia vo veci samej narok ako taky neexistuje. V pripade trov konania sa jedna
o rozhodnutie, ktoré ma konstitutivny G€inok. Az rozhodnutim sudu vzniké narok na nahradu trov
konania. Pokial déjde k jeho zruSeniu, dochadza k bezdévodnému obohateniu zo strany toho, vodi
komu bolo plnené. Zrudenim rozhodnutia odpadne pravny dévod, na zaklade ktorého k plneniu doslo.
UZ zo samotnej skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia, t.j. plnenie z pra’vneho do”vodu,
ktory” odpadol, vyplyva, Ze najprv bolo plnenie dévodné a nasledne sa stalo bezdévodnym, pretozZe
prvotny dévod plnenia nasledne odpadol, zanikol. AZ okamihom odpadnutia pra’'vneho do*vodu sa



poskytnute” plnenie sta’va bezdo*vodny'm obohateni’'m. AZ okamihom zruSenia rozhodnutia mozno
hovorit o vzniku bezdévodného obohatenia, a teda az od tohto momentu zadina plynut objektivha
trojroéna premi¢acia doba na uplatnenie prava z bezdévodného obohatenia. Okresny sud poukéazal
na rozhodnutie R 11/1977, sp. zn. 1CZ 53/75, podla ktorého premi&acia doba na uplatnenie naroku
na vydanie neopravneného majetkového prospechu z plnenia, ktorého pravny dévod odpadol, ked
pravoplatné rozhodnutie spravneho organu o priznani tohto plnenia bolo zrudené, zacina plynuat az
od pravoplatnosti rozhodnutia o zruseni pdévodného rozhodnutia, nie skor, ani neskér. K zruSeniu
rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dnfia 31.05.2011, €.k. 10bo 107/2010-702 a
rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dfia 11.03.2010, &.k. 49Cb/59/2000-606 doSlo uznesenim
Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dna 26.05.2016, kedy vec bola vratena Krajskému sudu
v Bratislave na dalSie konanie po Naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 11.06.2015,
sp. zn. Il. US 777/2014. Okresny sud uviedol, Ze najskdr objektivna trojrodna premiéacia doba na
uplatnenie zalobcovho prava na vydanie bezdévodného obohatenia zagala plynat odo dria 26.05.2016
a subjektivna dvojro€na premi€acia doba potom od okamihu, kedy sa Zalobca o zruSovacom rozhodnuti
dozvedel, ¢o bol nepochybne neskorsi datum nez ten, kedy zacala plynut objektivha preml€acia doba.
Ak Zalobca podal Zalobu na okresny sud dfia 15.11.2017, bola Zaloba podana v¢as, teda tak v objektivnej
ako aj subjektivnej preml&acej dobe. Okresny sud namietku preml€ania vznesenu Zalovaného vyhodnotil
ako nedbvodnu.

16. Okresny sud Zalobe Zalobcu vyhovel a okrem sumy 615.316,53 Eur okresny sud priznal aj aroky
z omeskania. Zalobca vyzval z"alovaného na vydanie bezdo*vodne ho obohatenia vyzvou zo dia
11.07.2016, ktor( Zalovany prevzal dita 13.07.2016. Zalobca vo vyzve urdil 8-difovu lehotu na zaplatenie
od dorugenia tejto vyzvy. Zalovany v zalobcom poskytnutej lehote, t.j. od 14.07.2016 do 21.07.2016 dih
nezaplatil, preto nasleduju’cim dn"om 22.07.2016 nastalo omes kanie. Zalobcovi okresny sud priznal u
‘rok z omes’kania v su’lade s ustanoveni'm § 369 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika v spojeni s ust. § 1
ods. 1, 2, 3 Nariadenia vla“dy Slovenskej republiky ¢”. 21/2013 Z.z., a to 8% ro¢ne zo sumy 615.316,53
Eur od 22.07.2016 do zaplatenia.

17. Okresny sud za aplikacie ust. § 262 ods. 3 CSP vyrokom IV. €iasto¢ného rozsudku vyslovil, Ze o
trovach konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym sa rozhodne o vSetkych uplatnenych narokoch,
resp. o celom naroku.

18. Proti giastoénému rozsudku okresného sudu v celom rozsahu podal odvolanie Zalovany. Zalovany
mal za to, Ze C&iastoény rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, nespravnym
procesnym postupom bolo znemoznené Zalovanému uplatfiovat prava v takej miere, Zze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. b), d), h) CSP).

19. Zalovany vo vztahu k vyroku |. napadnutého &iastoéného rozsudku, ktorym bol zamietnuty navrh
Zalovaného na zastavenie konania, namietal, Ze takyto postup okresného sudu neobstoji s poukazom
na ust. § 163 ods. 2 CSP, ked zhodne Zalobca a Zalovany navrhli prerusenie konania. Pokial ani jedna
zo stran nepodala v lehote Siestich mesiacov navrh na pokra¢ovanie v konani o zaplatenie 5.407.696,82
Eur, tak konanie malo byt zastavené. Ak doslo k obligatérnemu preruseniu konania zo strany okresného
sudu v zmysle ust. § 163 CSP bez ohladu na skuto€nost, Ze v odévodneni uznesenia okresny sud
uviedol, Ze k tomuto preruseniu doslo podla ust. § 164 CSP, okresnému sudu nezostalo ni¢ iné, nez
toto konanie zastavit’ podla ust. § 163 ods. 2 CSP. Pokial tak nepostupoval, Zalovany navrhol vyrok I.
napadnutého Ciastoéného rozsudku v odvolacom konani zmenit’ a zastavit' konanie v ¢asti o zaplatenie
5.407.696,82 Eur s prislusenstvom.

20. K vyroku Il. Ciastoéného rozsudku okresného sudu Zalovany v odvolani poukazal na to, Zze bola
prednesena nova pravna argumentéacia, pre€o malo byt konanie aj v ¢asti o zaplatenie 615.316,53 Eur
s prisluSsenstvom preruSené az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Krajskom sude v
Bratislave pod sp. zn. 13Cb/1/2016 a tato novu argumentaciu uviedol na pojednavani konanom dha
7.10.2020. Navrh na preruSenie konania bol riadne predneseny a odévodneny a ak s tymto navrhom sa
okresny sud nevysporiadal, tak jeho rozhodnutie vo vyroku Il. Ciastoéného rozsudku okresného sudu,
ktorym bol navrh na preruSenie konania zamietnuty a k tomuto vyroku viazuce sa odévodnenie, je
rozhodnutim v tejto asti nepreskumatelnym. Zalovany mal za to, Ze do rozhodnutia vo veci samej, a
to v konani o zaplatenie sumy 5.407.696,82 Eur s prisluSenstvom, ktora je vedena na Krajskom sude



v Bratislave pod sp. zn. 13Cb/1/2016, nie je mozné dat odpoved na otazku & Zalobcom zaplatené
trovy konania boli pinenim bez pravneho dévodu alebo na zaklade prava. Zalovany navrhol &iastodny
rozsudok okresného sudu vo vyroku Il. zmenit' tak, Ze bude preruSené konanie v €asti o zaplatenie
615.316,53 Eur az do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod
sp. zn. 13Cb/1/2016.

21. K vyroku lll. Ciastoéného rozsudku okresného sudu, podfla ktorého je Zalovany povinny zaplatit
Zalobcovi 615.316,53 Eur spolu s prisluSenstvom, a to s urokmi z omes$kania, Zalovany v odvolani
nesuhlasil s pravnym nazorom, postupom okresného sudu, ktory ku kvalifikovaniu Zalobcovho naroku o
vydanie bezdévodného obohatenia z titulu zaplatenych trov sudneho konania, podfa rozhodnuti, ktoré
nasledne v neskorSom $tadiu konania boli zrudené, povazoval za zadvazny pravny nazor, ktory vyjadril
Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti &.k. 13Cob/199/2018-312 zo dia 14.5.2019. Zalovany uviedol, Ze toto
rozhodnutie krajského sudu sa tykalo uznesenia o (ne)prerudeni konania v celom rozsahu uplatneného
Zalobcovho néaroku, resp. len v €asti, pri€om viazanost okresného sudu s pravnym nazorom odvolacieho
sudu sa vztahuje len v pripade, ak odvolaci sud v meritérnej Easti zrusi rozhodnutie okresného sudu
a vrati mu vec na dalie konanie. Zalovany namietal, Ze pokial ide o trovy konania, tieto predstavuiju
prisludenstvo pohladavky, t.j. ide o naklady spojené s uplatnenim pohladavky v zmysle ust. § 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, a teda ich osud zavisi od osudu samotnej pohfadavky, ktorej su prisluSenstvom.
Zalovany namietal, Ze okresny sud sa nevysporiadal s jeho argumentaciou vztahu medzi konstitutivnym
procesnym narokom na nahradu trov prisudenych sudom a hmotnopravnym narokom na nahradu
nakladov suvisiacich s uplatnenim pohladavky, ktoré predstavuju prislusenstvo pohladavky. Zalovany v
odvolani poukazal na paralelu s pripadom zabezpe€ovacej zmenky, teda zmenky, ktora zabezpeduje,
zaistuje platenie urcitého kauzalneho zavazku. Narok na nahradu prislusenstva Zalovanej pohladavky v
podobe nakladov jej vymahania pred sudom je hmotno-pravny narok a ak nebol do ¢asu Uhrady nahrady
trov konania osobitne druhou stranou uhradeny, tak najneskdr dovtedy existuje. Podla Zalovaného je
potrebné rozliSovat’ procesny, formalny narok na nahradu trov a ,za nim“ sa nachadzajuci hmotno-
pravny, kauzalny narok na nahradu nakladov sporu o pohlfadavku podfa ust. § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika. Podla Zalovaného je nepochybné, Ze zaplatenim nahrady trov boli zaplatené aj hmotno-
pravne naklady sporu (§ 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). V suvislosti s pravnym nazorom,
ktory vyjadril Krajsky sud v Ziline v uzneseni &.k. 13Cob/199/2018-312 zo dfia 14.05.2019, Zalovany
uviedol, Ze uz v priebehu konania namietal odkaz krajského sudu na jednotlivé rozhodnutia v odévodneni
tohto uznesenia. Rozsudky Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3SZo 32/2016, sp. zn. 2SZ0
36/2014, sp. zn. 4 SZo 56/2015 boli vydané v spravnom sudnictve. Krajskym sudom citované rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a Najvyssieho sudu Ceskej republiky nijako nevyvratili zavery
obsiahnuté v uzneseni Najvyssieho stdu Ceskej republiky sp. zn. 20 Cdo/5406/2007 zo dria 25.8.2008
a ani nie su v rozpore s argumentaciou Zalovaného, pretoze rozhodnutia neposudzovali charakter trov
konania v situécii, kedy tieto trovy konania tvoria prislusenstvo v konani uplatfiovaného penazného
naroku majuceho svoj zaklad v hmotnom prave, a teda sa vObec nevztahuju na tento pripad. Pokial ide
o rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 12/2006, tento posudzoval charakter
pohladavky na nahradu trov konania v konani, ktorého predmetom nebolo uplatnenie pefazného prava,
ale predmetom bolo ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Krajsky sud v Ziline dalej svoje tvrdenia
oprel o zavery obsiahnuté v rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cz/71/87 zo dia
27.10.1987, z obsahu ktorého je zrejmé, ze predmetom konania bolo uréenie hranice medzi susednymi
pozemkami. Ani z rozhodnutia Najvyssieho stdu Ceskej republiky sp. zn. 1Cz 35/88 zo diia 31.5.1988
nie je mozné urcit, v akom konani bol priznany narok na nahradu trov konania. Tieto obidve rozhodnutia
rieSia odliSnu situaciu a zaver z nich vyplyvajuci je, Ze po zruSeni pravoplatného sudneho rozhodnutia
musi sud nanovo rozhodnut' aj o trovach pévodného konania.

22. Zalovany zdévodnil, Ze je potrebné rozliovat medzi situaciou, kedy sa sidnym rozhodnutim priznava
nahrada trov konania, ktoré zaroven tvoria prislusenstvo uplatfiovanej pefiaznej pohladavky a situaciou,
kedy takéto prisluSenstvo netvoria. Zalovany si je vedomy rozhodovacej praxe véeobecnych sudov, ako
aj Ustavného sudu Slovenskej republiky v pripade posudzovania otazky, akym typom prava je pravo na
nahradu trov konania, z ktorej pravo na nahradu trov konania je povaZzované za Cisté procesné pravo,
ktoré sa konstituuje az vydanim sudneho rozhodnutia, ktorym sa toto pravo strane sporu priznava, aviak
len v pripade, kedy je v konani uplatfiovany iny ako pefazny narok majuci svoj zaklad v hmotnom prave
alebo ak je v konani vo veci samej Zalobcom sice uplatiiovany pefazny narok majuci svoj zaklad v
hmotnom prave, ale Zzaloba ho uplatiiujuca je sudom zamietnuta a UspeSnej strane sporu je priznana
nahrada trov sudneho konania. Ak je v8ak v konani uplatfiovany pefiazny narok majuci svoj zaklad v



hmotnom prave a Zalobcovi je tento narok priznany, priom sa prizna aj narok na nahradu trov sudneho
konania, ide o narok zvlastnej hmotnopravnej povahy, kedZe jeho zaplatenim zanikne nielen procesny
narok na nahradu trov konania konétituovany sudnym rozhodnutim, ale aj kauzalny narok, ktory za nim
bol tak, ako to vyjadril Zalovany v odvolani v odseku 13. az 31.. Zalovany mal za to, Ze pohladavka na
pripadné vratenie takto zaplatenej sumy, ktorou sa plnil aj kauzalny hmotnopravny narok, je premi¢ana,
pretoZze bezdévodné obohatenie vznika uz okamihom prijatia plnenia. Zalobcov narok v zmysle ust. §
107 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika je preml&any, lebo Zalobca zaplatil Zalovanému dna 27.6.2011 a
11.6.2013 sumu celkom 6.023.286,35 Eur, pricom zaloba bola podana dria 15.11.2017, teda po viac ako
4 rokoch od uplného zaplatenia.

23. Zalovany v odvolani namietal, Ze okresny sud sa v &iastodnom rozsudku nevysporiadal s
argumentaciou prednesenou na pojednavani konanom dia 7.10.2020 ohfadom zasadnej vady konania
vedeného na Krajskom sude v Bratislave v sucasnosti pod sp. zn. 13Cb/1/2016, ktora ma dosah na
zakonnost postupu aj v tejto veci. Zalovany v &asti vady postupu konania poukéazal na konanie pred
Ustavnym stdom Slovenskej republiky, ked nemal moznost zt&astnit sa konania o Ustavnej staznosti.
Zalovany poukézal na Dohovor o ochrane [udskych prav a zékladnych slobdd, dodatkovy protokol
dohovoru s dérazom, ze dohovor sa ma aplikovat priamo v konani. Priama aplikacia dohovoru v konani
je namieste a neprekaza takémuto postupu ani to, Ze Zalovany nepodal proti Nalezu Ustavného stdu
Slovenskej republiky &.k. Il. US 777/2014-67 zo diia 11.6.2015 a ani proti uzneseniu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 M Obdo V/3/2015 zo dna 26.5.2016 staznost na Eurépsky sud
pre fudské prava, a teda, Ze neexistuje rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktoré by
konstatovalo porudenie prav zalovaného v tychto konaniach, a to v konani pred Ustavnym sudom
Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 777/2014 a v konani pred Najvy$$im sudom Slovenskej republiky
sp. zn. 1 M Obdo V/3/2015. K priamej aplikacii Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobbd
ako medzinarodnej zmluvy (dalej aj len ,Dohovor®) Zzalovany poukazal na jednotlivé pripady rieSené
Eurépskym stidom pre fudské prava, vo vézbe aj na namietany postup pred Ustavnym sidom Slovenskej
republiky. Zalovany v odvolani namietal, Ze v konani o Ustavnej staznosti podanej zalobcom sp. zn. II.
US 777/2014 aj napriek tomu, Ze to vyZzadovala povaha veci, ako aj Dohovor interpretovany v sulade
s judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava (Lépez Guid proti Slovenskej republike), nebola mu
dorucend ustavna staznost a nebolo mu umoznené v konani o nej sa k nej vyjadrit, tym nebol dodrzany
ani minimalny prah procesnej ochrany, ktoru postavenie a opravnené zaujmy zalovaného vyzadovali.
K rozhodnutiu Ustavného sudu Slovenskej republiky Zalovany poukézal na pripad Lépez Guié proti
Slovenskej republike a aj pripad F. Perea. Ustavny sud Slovenskej republiky svojim Nalezom &.k. 1. US
777/2014-67 zo dna 11.6.2015 zaviazal NajvySsi sud Slovenskej republiky, aby prehodnotil zamietavé
stanovisko k mimoriadnemu dovolaciemu prieskumu a de facto, aby mimoriadnemu dovolaniu vyhovel.
Tym ale v spojeni aj s kone€nym rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 0 mimoriadnom
dovolani podanom Generalnym prokuratorom Slovenskej republiky zasiahol do stability pravoplatného
sudneho rozhodnutia v pédvodnom konani a porusil &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Zalovany v odvolani poukéazal
na pripad ,Compcar“- COMPCAR, s.r.0. v. SLOVAKIA, staznost ¢. 25132/13, rozsudok zo dfia 9.6.2015,
pripad DRAFT-OVA, a.s. proti Slovenskej republike, staznost’ €. 72493/10, rozsudok zo dia 9.6.2015.
Zalobca mal pravo Ziadat, pokial je rozhodnutie zaloZené na zasadnej pravnej otazke, aby odvolaci
sud v pripade potvrdzujuceho rozhodnutia pripustil dovolanie z dévodu, Ze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, ktory navrh Zalobca nepodal, ale vybral si fahSiu cestu v podobe podnetu
na podanie mimoriadneho dovolania. Zalovany v odvolani dalej poukézal na konanie dovolacieho stdu,
dovolacie dovody, v spojeni s rozhodnutim Eurépskeho sudu pre ludské prava v pripade DRAFT-OVA.
K zruseniu rozsudku v pdvodnom konani doslo aZ nasledkom intervencie Ustavného sudu Slovenskej
republiky Nalezom &.k. Il. US 777/2014-67 zo diia 11.6.2015. Nalez Ustavného sidu Slovenske;
republiky &.k. Il. US 777/2014-67 zo dria 11.6.2015 v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenske;
republiky sp. zn. 1 M Obdo V/3/2015 zo dha 26.5.2016 predstavoval pre Zzalovaného neopravneny
zasah do jeho prava na spravodlivy sudny proces podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru a do prava na ochranu
majetku podra &l. 1 Dodatkového protokolu. Zalovany apeloval nato, Zze odvolaci sud je povinny aplikovat
Dohovor s Protokolmi a judikaturu ESLP na dany pripad aj bez toho, aby konkrétnu otazku prave tohto
konania rieSil Europsky sud pre ludské prava i uz v poradnom stanovisku alebo v rozhodnuti. Ak
odvolaci sud bude postupovat v zmysle uvedeného, musi dospiet' k zaveru, Zze Zaloba ma byt v celom
rozsahu zamietnuta. Zalovany v odvolani poukazal na to, Ze Ustavny sud Slovenskej republiky ignoroval
judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava, tykajucu sa procesného postavenia u¢astnikov sudnych
konani a ich pristupu k ustavnému sudu (Lépez Guid).



24. K namietke preml&ania, ktoru uplatnil Zalovany a vyhodnotil okresny sud, Zalovany poukazal na
to, ze trovy dovolacieho konania boli priznané rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1M Obdo V3/2012 zo dha 26.3.2013, ktory bol zruseny Nalezom Ustavného sudu Slovenskej
republiky &.k. Il. US 777/2014-67 zo diia 11.6.2015, a preto vo vztahu k nahrade trov dovolacieho
konania v sume 13.500,86 Eur zacala plynut trojroCna objektivha lehota uz diiom 11.6.2015 a nie
az 26.5.2016, ako to uviedol okresny sud a subjektivna dvojro€na lehota okamihom, kedy bol nalez
ustavného sudu dorugeny Zalobcovi. Takyto dbkaz o doru€eni nalezu ustavného sudu Zalobcovi nebol
Zalobcom v sudnom konani predlozeny. Podla Zalovaného ide o podstatnu skutonost, ktora ma vplyv
na posudenie otazky premi¢ania naroku. Ak bol nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky dorugeny
Zalobcovi pred 15.11.2015, tak jeho narok na zaplatenie sumy 13.500,86 Eur, predstavujucej nahradu
trov dovolacieho konania je v celom rozsahu premli€any, pretoZe Zaloba vo veci samej bola podana
az dna 15.11.2017, a teda bola by podana azZ po uplynuti dvojro¢nej subjektivnej premli€acej doby na
uplatnenie prava. Zalovany pritom vzniesol namietku premli¢ania vo vztahu k celému naroku Zalobcu
viackrat poCas priebehu konania pred okresnym sudom. Okresny sud v odseku 30. odévodnenia
napadnutého Ciastoéného rozsudku uviedol, ze vztah z bezdévodného obohatenia vznikol medzi
Zalobcom a Zalovanym zo situacie, kedy medzi nimi nebol vztah suvisiaci s podnikanim, t.j. okresny sud
aplikoval Obc&iansky zakonnik, av8ak zalobcovi urok z omeskania priznal podla Obchodného zakonnika,
ako keby medzi stranami sporu bol obchodno-pravny vztah. Zalovany poukéazal na ust. § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, kedZe pre uroky z omeskania malo byt aplikované toto zakonné ustanovenie
a urok z omeskania, na ktory mal Zalobca narok, je 5 % a nie okresnym sidom priznanych 8 % ro¢ne.
Zaplatenim sumy 615.316,53 Eur Zalobca plnil procesny a zarovef aj kauzalny narok, a teda zruSenim
rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktorymi bol Zalovanému priznany procesny narok, nedoSlo k zaniku
kauzalneho naroku. Ak sa v konani na Krajskom sude v Bratislave sp. zn. 13Cb/1/2016 skima otazka
existencie Zalovaného hmotno-pravneho naroku na zaplatenie sumy 5.407.696,83 Eur s prisluSenstvom,
skima sa tym aj existencia kauzy vo vztahu k narokom Zalovaného na zaplatenie nakladov spojenych
s uplatnenym pefaznym narokom na zaplatenie tejto sumy a do €asu, kym sa v konani pred Krajskym
sudom v Bratislave pod sp. zn. 13Cb/1/2016 pravoplatne nerozhodne, ¢&i takyto narok Zalovany ma
alebo nie, nie je mozné ani prijat rozhodnutie Ze Zalobcom zaplatena suma trov 615.316,53 Eur nebola
zaplatena po prave. Toto konanie zarover trpi vadou, ktora spogiva v tom, Ze postupom Ustavného sudu
Slovenskej republiky v konani o Ustavnej staznosti Zzalobcu na Ustavnom sude Slovenskej republiky
pod sp. zn. Il. US 777/2014 bolo porusené pravo Zalovaného na spravodlivy sudny proces podia &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a zaroven neexistoval Ziaden legitimny
dovod, na zaklade ktorého Najvy3si sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 1 M Obdo V/3/2015
zo dia 26.5.2016 znovuotvoril spor po 16 rokoch od za€atia sudneho konania a takmer po 5 rokoch od
pravoplatného skonéenia sidneho konania toto konanie znova zacal, ¢o predstavuje podfa Zalovaného
neopravneny zasah do jeho prav na ochranu majetku podfa ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru, a
preto zalovany ma pravo na ochranu spocivajucu v tom, Ze Zaloba bude uz len z tohto titulu zamietnuta
v celom rozsahu.

25. Zalovany navrhol rozsudok okresného stidu zmenit &o sa tyka vyroku lll. giasto&ného rozsudku
okresného sudu a Zalobu o zaplatenie sumy 615.316,53 Eur zamietnut. Ak odvolaci sud dospeje
k zaveru, Ze konanie v Casti o zaplatenie sumy 5.407.696,83 Eur s prisluSenstvom malo byt
okresnym sudom zastavené podla ust. § 163 ods. 2 CSP, aby bol iasto&ny rozsudok okresného sudu
zmeneny, pokial ide o vyrok I. tak, Ze sa zastavi konanie v €asti o zaplatenie sumy 5.407.696,83
Eur s prislusenstvom. Pokial odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze toto konanie je zatazené vadou,
spogivajucou postupom Ustavného sudu SR, Najvy$sieho sudu SR, Zalovany navrhol zmenit &iastoény
rozsudok okresného sudu vo vyroku lll. tak, Ze Zaloba Zalobcu v Casti o zaplatenie 615.316,53 Eur s
prislusenstvom bude zamietnuta. Pokial odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze konanie o zaplatenie sumy
615.316,53 Eur ma byt prerusené az do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Krajskom sude
v Bratislave pod sp. zn. 13Cb/1/2016, tak Zalovany Ziadal &iasto¢ny rozsudok okresného sudu zmenit
tak, ze sa zmena dotkne vyroku 1., lll. a konanie bude preruSené aj v €asti o zaplatenie sumy 615.316,53
Eur s prislusenstvom az do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Krajskom sude v Bratislave
pod sp. zn. 13Cb/1/2016.

26. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca v podani zo diia 28.12.2020. Ziadal rozsudok okresného
sudu potvrdit ako vecne spravny. Zalobca poukazal na svoj prednes, v ktorom vyslovne uviedol, Zze
stanovisko k preruseniu konania o zaplatenie 5.407.696,83 Eur s prislusenstvom nemozno povazovat
za navrh na preruSenie konania podla ust. § 163 ods. 1 CSP, ale len za navrh na preruSenie konania



podla ust. § 164 CSP. V prednese na pojednavani vyty&enom na predbezné prejednanie sporu Zalobca
vyslovne uviedol, Ze s preruSenim konania podfa ust. § 163 ods. 1 CSP nesuhlasi, pri€¢om okresny sud
nasledne uznesenim ¢€.k. 20Cb/40/2017-216 zo dfia 10.07.2018 rozhodol o preruSeni celého konania,
a to podla ust. § 164 CSP, proti ktorému uzneseniu okresného sudu podal odvolanie Zalobca,
o ktorom rozhodol v odvolacom konani Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 13Cob/199/2018-312 zo
dria 14.05.2019 tak, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu o preruseni konania v ¢asti o zaplatenie
615.316,53 Eur zmenil a navrh Zalovaného na preruSenie konania v tejto Casti zamietol. Skuto€nost, Ze
okresny sud prebiehajuce konanie prerusil nie podla ust. § 163 ods. 1 CSP ako to tvrdi Zalovany, ale
podla § 164 CSP nespochybnitefne vyplyva z obsahu samotného uznesenia ¢.k. 20Cb/40/2017-216 zo
dna 10.07.2018, ako aj zo samotného uznesenia odvolacieho sudu ¢€.k. 13Cob/199/2018-312 zo dfia
14.05.2019. Tvrdenie Zalovaného, Ze okresny sud konanie prerusil podla ust. § 163 CSP z priebehu
konania, resp. vydanych sudnych rozhodnuti o preruSeni konania nevyplyva, preto odvolacie dévody
Zalovaného nie su spravne. Konanie v €asti o zaplatenie sumy 5.407.696,83 Eur s prisluSenstvom
je na zaklade uznesenia okresného sudu zo dfia 10.07.2018 prerusené podla ust. § 164 CSP do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 13Cb/1/2016,
preto okresny sud spravne vyrokom |. zamietol navrh Zalovaného na zastavenie konania, ak dospel k
zaveru, ze k preruSeniu konania nedoslo podla ust. § 163 ods. 1 CSP, a preto nebol dévodny postup
podla § 163 ods. 2 CSP.

27. K vyroku Il. napadnutého rozsudku okresného sudu, v spojeni s odvolacimi dévodmi Zalovaného
Zalobca zvyraznil, Ze narok na nahradu trov konania konstitutivnhe priznany sudom je procesnym
narokom odliSnym od hmotno-pravneho naroku na prislusenstvo pefiaznej pohladavky v zmysle ust.
§ 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pricom tieto naroky nemozno stotoZnovat a ani zamienat. V
konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 13Cb/1/2016 sa otazkou uhradenia, resp.
vratenia trov sid nebude zaoberat, pretoZze tento narok nikdy nebol a ani nie je predmetom konania
pred Krajskym siudom v Bratislave sp. zn. 13Cb/1/2016, ale v konani v zavislosti od vysledku konania
vo veci samej bude tento sid znovu rozhodovat o trovach celého konania podfa zasady procesného
uspechu v konani vyjadrenej v zmysle ust. § 255 CSP. PreruSenie konania aj v Casti o zaplatenie
615.316,53 Eur s prisluSenstvom by nebolo v stlade s &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ani s
principmi uvedenymi v Cl. 6 a Cl. 17 CSP, pretoze by sa predlzoval stav, ked trovy konania protistrany
v konani sp. zn. 13Cb/1/2016 znasa Zalobca v rozpore s ust. § 252 a § 255 CSP, a to aj po tom,
ako boli sudne rozhodnutia, na zaklade ktorych ich Zalobca Zalovanému uhradil, zruSené, ¢im odpadol
dévod pre ich pinenie. Zalovany nahradu trov uhradenych na zaklade neskér zruSenych rozhodnuti
stale Zalobcovi nevratil, ide o nepripustny a nezakonny stav spocivajuci v neopravnenom zadrziavani
uhradenych trov konania, preto navrh Zalovaného na preruSenie konania v €asti o zaplatenie 615.316,53
Eur s prisluSenstvom bol spravnym postupom podla vyroku Il. &iastoéného rozsudku okresného sudu
zamietnuty.

28. K vyrokovej Casti lll. Ciastoéného rozsudku okresného sudu, k odvolacim dévodom Zalovaného
Zalobca uviedol, Ze nesuhlasi s pravnym nazorom Zalovaného, ktory procesny narok na nahradu
trov konania prekryva s hmotnopravnym narokom nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v
zmysle ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. Podla odvolacieho dbévodu Zalovaného ani po
zrudeni konstitutivnych procesnych rozhodnuti o trovach konania k vzniku bezdévodného obohatenia
nedochadza, pretozZe ich plnenim doslo len k z&niku hmotno-pravneho naroku vyplyvajuceho z ust. § 121
ods. 3 Obgianskeho zékonnika. Zalobca mé za to, Ze naklady spojené s uplatnenim pohladavky v zmysle
hmotného prava, a to ust. § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika nemozno pausalne stotoZfiovat' s trovami
sudneho konania, ktoré v zmysle ust. § 251 CSP vznikaju stranam az po zac&ati civilného sporového
konania. V sudnom $tadiu vzniknuté naklady sa povaZzuju za trovy konania, o ndhrade ktorych rozhodne
sud, v zasade od vysledku sporu. Sudom priznané trovy konania preto maju predovsetkym procesno-
pravny charakter. Zalobca uviedol, Ze je nevyhnuté désledne rozliSovat medzi nakladmi spojenymi s
uplatnenim pohfadavky v zmysle ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ktoré maju €isto hmotno-
pravnu povahu od nakladov procesnej povahy, ktorych nahrada bola priznana konstitutivnym sudnym
rozhodnutim o nahrade trov konania, ¢im do popredia vystupil ich procesno-pravny charakter. Ak
na zéklade mimoriadnych opravnych prostriedkov do$lo v konani vedenom pod sp. zn. 13Cb/1/2016
k zruSeniu pévodnych pravoplatnych rozhodnuti, vratane vyrokov o trovach konania a vec bola
vratena na nové konanie, bude vo veci znovu rozhodnuté aj o trovach celého konania. Ak ten, komu
boli trovy vyplatené, ich po zrudeni pravoplatnych procesnych konstitutivnych rozhodnuti dobrovolne
nevrati, zadrziava ich od momentu vyhlasenia zruSujuceho rozhodnutia bez pravneho dévodu. Pravnym



dbévodom plnenia bolo prave konstitutivne sudne rozhodnutie, na zaklade ktorého bol sudom priznany
procesny narok na nahradu trov konania plneny. Dévodom plnenia nebol hmotno-pravny narok ako to
tvrdi Zalovany, ktory nebol v konani vedenom pod sp. zn. 13Cb/1/2016 ani riadne uplatneny, kedzZe
v tejto Casti nebol vobec Specifikovany. Trovy zaplatené na zaklade zruSeného rozhodnutia je preto
Zalovany povinny vratit. Zalobca zdéraznil to, Ze o uZ zaplatenych trovéach z jeho strany, ktoré uhradil
na zaklade neskor zruSenych rozhodnuti, resp. o povinnosti Zalovaného vratit’ Zalobcovi trovy konania,
ktoré mu boli vyplatené na zéklade neskdr zruSenych rozhodnuti, sa v konani pod sp. zn. 13Cb/1/2016
rozhodovat’ nebude, pretoZe tento narok nikdy nebol a ani nie je predmetom konania vedeného pred
Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 13Cb/1/2016, v ktorom Zalobca vystupuje v procesnej pozicii
Zalovaného. Prave z dbévodu, Ze o trovach celého konania sp. zn. 13Cb/1/2016 pred Krajskym sudom
v Bratislave bude opatovne rozhodované novym rozhodnutim, ktoré bude mat opat konStitutivne
ucinky a s poukazom na skutocnost, Ze pravoplatné rozhodnutia sudu, na zaklade ktorych Zalobca
uhradil Zalovanému trovy konania, boli zrudené, vznikol objektivny stav bezdévodného obohatenia
na strane Zalovaného, ktory vyplatené trovy zadrziava z pravneho dévodu, ktory odpadol. Povinnost
nahradit’ trovy konania neuspesnej protistrane z hmotného prava nevyplyva a ani nikdy nevyplyvala.
Je zaloZena procesnym rozhodnutim sudu, ktoré ma nesporne procesny konstitutivny charakter. Ak
rozhodnutie, ktoré konstituuje povinnost nahradit’ trovy konania neskér na zaklade mimoriadneho
opravného prostriedku bolo zruSené, odpadol pravny dévod na zaklade ktorého sa plnilo, pri€om tento
dévod nespodival v hmotnom prave, preto ani nema hmotno-pravnu povahu. ZruSenim rozhodnutia
dochéadza k objektivnemu stavu vzniku bezddvodného obohatenia, ktoré je Zalovany povinny vydat.

29. Zalobca poukazal na to, Ze rozhodnutie o trovach konania je konstitutivnym rozhodnutim. Vyrok
o povinnosti nahradit’ trovy konania je zavislym vyrokom od vyroku vo veci samej a ma procesnu
povahu, vyplyva z procesnopravnych predpisov, preto poukazovanie Zalovaného na ust. § 121 ods. 3
Obgianskeho zékonnika nemdze obstat. Zalobca sa nestotoznil ani s pravnym nazorom Zalovaného
pri uplatnenej namietke preml&ania. Zalovanému Zalobca uhradil trovy konania na zaklade v tom &ase
existujucich pravoplatnych sudnych rozhodnuti. K vzniku bezdévodného obohatenia preto nemohlo
dojst okamihom poskytnutia plnenia, ako to uviedol Zalovany, ale az po zruSeni rozhodnuti, ktoré
povinnost plnit, a to zaplatit ndhradu trov konania konstituovali. Z dévodu existencie pravoplatnych
rozhodnuti v ¢ase ich plnenia preto Zalobca nemohol zalovanému plinit bez pravneho dévodu, lebo
pravny dévod plnenia v €ase plnenia existoval, a preto k vzniku bezdévodného obohatenia doslo
az po zruseni tychto rozhodnuti, ked odpadol dévod uskutoéneného plnenia. K pravnej argumentacii
Zalovaného v odvolani, Ze sa okresny sud nevysporiadal s prednesom pravneho zastupcu Zalovaného
na pojednavani konanom dna 07.10.2020, Zalobca poukazal na ust. § 153 ods. 1 CSP, z ktorého
vyplyva sudcovska koncentracia konania. Zalovany pravnu argumentéciu v namietani konania pred
Ustavnym suidom SR a Najvy$$im sidom SR v dovolacom konani, uplatnil az na pojednavani konanom
dria 07.10.2020, ¢im podla Zalobcu porusil ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania, nakofko
tuto pravnu argumentaciu Zalovany mohol uplatnit v zmysle ust. § 167 ods. 4 CSP najneskdr vo
svojej duplike a nie az na poslednom pojednavani pred vyhlasenim rozhodnutia. Naviac, Zalovany
proti rozhodnutiam Ustavného sudu SR a Najvys$ieho sudu SR nepodal staznosti na Eurépsky sud
pre ludské prava. Neexistuje ziadne pravne zavazné rozhodnutie pre strany sporu, z ktorého by
Zalovanym tvrdené zavery vyplyvali. Okresny sud zrejme aj z tohto dévodu v pisomnom oddvodeni
Ciastocného rozsudku sa pravnou argumentaciou zalovaného, predloZenou az na pojednavani konanom
pred okresnym sudom difa 07.10.2020 nezaoberal a reSpektoval zasadu pravneho Statu, ked vychadzal
z pravoplatnych sudnych rozhodnuti, vratane rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
I. US 777/2014 a rozhodnutia Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 M Obdo V/3/2015, vogi
ktorym rozhodnutiam pravna argumentéacia Zalovaného smeruje. Ak aj okresny sud v odévodneni svojho
Ciastocného rozsudku uvedenu skuto€nost neuviedol, podla Zzalobcu uvedené nepredstavuje ind vadu
konania, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

30. Zalobca k odvolaciemu dévodu preml¢ania uplatnenej pohfadavky uviedol, Ze narok priznany
vyrokom llI. napadnutého &iasto&ného rozsudku okresného sudu nie je preml¢any. Zaloba bola podana
na okresnom sude dha 15.11.2017. Za aplikacie Obc&ianskeho zakonnika, k datumu podania Zaloby,
t.j. ku dfiu 15.11.2017 neuplynula 2-roéna subjektivna premlgacia doba, pretoze Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky &.k. Il. US 777/2014-67 zo diia 11.06.2015, ktorym do$lo k zruSeniu rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 M Obdo V/3/2012 zo dna 26.03.2013 bol zalobcovi
dorudeny dna 18.11.2015. Zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu o doruéeni nalezu dia 18.11.2015 v
priebehu konania pred okresnym sidom nespochybnil, preto toto skutkové tvrdenie Zalobcu, s poukazom



na ust. § 151 CSP sa povaZzovalo v priebehu konania za nesporné a okresny sud nemusel vykonavat
dokazovanie. Ak by Zalovany tvrdenia o dorudeni nalezu Ustavného sidu SR uginne spochybnil,
Zalobca by v tomto smere navrhol vykonat’ dokazovanie, ktorym by preukazoval pravdivost’ skutkového
tvrdenia. Vzhladom k datumu dorugenia nalezu Ustavného sudu SR Zalobcovi dfia 18.11.2015 a datum
podania Zaloby na okresny sud dfia 15.11.2017 je zrejmé, Ze k uplynutiu preml€acej doby nedoslo,
a to ani 2-ro€nej subjektivnej, ani 3-ro¢nej objektivnej, politanej podla Obcdianskeho zakonnika a
rozhodne nie ani 4-ro€nej premi¢acej doby podfa Obchodného zakonnika. Pokial premi€acia doba
nemohla uplynut’ ani pri prvom zruSenom rozhodnuti, a to zruSeni rozsudku NS SR sp. zn. 1 M
Obdo V/3/2012, nemohla uplynut ani pri neskdr zruSenych rozhodnutiach, a to rozsudku NS SR
¢.k. 10bo/107/2010-702 a rozsudku Krajského sudu v Bratislave &.k. 49Cb/59/2000-606, zruSenych
uznesenim NS SR sp. zn. 1 M Obdo V/3/2015 zo dha 26.05.2016, doru€enym 08.07.2016. Pokial' by
podfa nazoru odvolacieho sudu bolo potrebné na zisteny skutkovy stav aplikovat Obchodny zakonnik,
tak zalobca navrhol, aby odvolaci sud vyzval Zalovaného vyjadrit sa k moZznému pouzitiu ust. § 397
Obchodného zakonnika, aplikovania ktorého sa Zalobca dovolaval v konani pred okresnym sudom.
Zalobca mal za to, Ze na vzniknuty zavazok z bezdévodného obohatenia je potrebné aplikovat Obchodny
zakonnik, s poukazom na obchodno-pravny charakter vzniknutého pravneho vztahu medzi stranami
sporu, a preto pri rozhodovani o naroku na uroky z omeskania okresny sud spravne aplikoval obchodno-
pravnu upravu podla ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni s Nariadenim vlady Slovenske;j
republiky &. 21/2013 Z.z. a Zalobcovi priznal narok na uroky z omeskania v zédkonnej vyske 8% roéne.
Tvrdenia Zalovaného, Ze konanie trpi vadou, ktora ma spogivat v postupe Ustavného sudu Slovenskej
republiky v konani o Ustavnej staznosti, vedenom na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn.
I. US 777/2014, ktorym malo byt porusené pravo Zalovaného na spravodlivy proces podla &l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd a zaroven Ze neexistoval Ziadny legitimny
dovod, na zaklade ktorého Najvy3si sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 1 M Obdo V/3/2015
zo dna 26.05.2016 znovuotvoril po 16 rokoch od zacatia sudneho konania a takmer po 5 rokoch od
pravoplatného skonéenia sudneho konania toto konanie znova, ¢o predstavovalo neopravneny zasah
do prava zalovaného na ochranu majetku podla &l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru, a teda
Zalovany ma pravo na ochranu spocivajucu v tom, Ze Zaloba bude uz len z tohto titulu zamietnuta v
celom rozsahu, zalobca povazoval za ni¢im nepodlozené konstatovanie zalovaného. Podla zalobcu nie
je v kompetencii Zalovaného komentovat a hodnotit’ spravnost postupu Ustavného sudu Slovenskej
republiky pri prejednavani Ustavnej staznosti, ani rozhodovanie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
len preto, Ze tieto sudne organy rozhodli v neprospech Zalovaného. Ak Zalovany s tymito rozhodnutiami
nebol spokojny, mohol v€as vyuZit dostupné pravne prostriedky na svoju ochranu (napr. staznost na
Eurépsky sud pre ludské prava, prip. iny prislusny stdny organ) a domahat sa napravy. Zalovany
Ziadne tieto prostriedky pravnej ochrany nevyuzil, a preto je potrebné zachovat princip pravnej istoty
a vychadzat' z tychto pravoplatnych rozhodnuti. Zalobca navrhol &iastoény rozsudok okresného stdu
potvrdit ako vecne spravny.

31. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, v ktorom v podstate zotrval na odvolacich dévodoch.
Zalovany zvyraznil, Zze zhodnost navrhu na preru$enie konania sa musi posudzovat len z hladiska
obsahu tohto prejavu véle. Pokial obe strany sporu navrhli prerusenie konania, iSlo bezpochyby o navrh
zhodny. Strany sporu navrhli konanie prerusit podfa ust. § 163 ods. 1 CSP. Ak okresny sud zamietol
navrh Zalovaného na zastavenie konania v Casti o zaplatenie 5.407.696,82 Eur s prisluSenstvom,
jeho postup bol v rozpore s ust. § 163 ods. 2 druha veta CSP. K vyrokom II. a Ill. napadnutého
Ciasto¢ného rozsudku okresného sudu podla zalovaného Zalobca ziadne nové skuto€nosti, ani novu
argumentaciu neuviedol. Ohfadom pravnej argumentacie Zalovaného prednesenej na pojednavani
konanom pred okresnym sudom dfia 7.10.2020, Zalobca poukazal na ust. § 153 ods. 1 CSP, ktoré
normuje sudcovsku koncentraciu konania a podla ktorého ustanovenia strany sporu su povinné uplatnit
prostriedky procesného Gkonu a prostriedky procesnej obrany véas. Zalovany uviedol, Ze okresny sud
mal vedomost o predmetnom Naleze Ustavného sidu Slovenskej republiky &.k. Il. US 777/2014-67 zo
dna 11.6.2015, ako aj o tej skutonosti, Ze Zalovany nemohol nijako zasiahnut do predmetného konania
pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky, o vyplyva z toho, Ze Okresny sud Liptovsky Mikulas
poziadal Krajsky sud v Bratislave o zapozi€anie spisu sp. zn. 13Cb/1/2016, ktory bol nasledne vrateny
Krajskému sudu v Bratislave. Zalovany zdéraznil, Ze sudcovska koncentracia konania sa vztahuje
(okrem hmotno-pravnej namietky, €o nie je dany pripad) len na skutkové tvrdenia stran sporu, avsak v
Ziadnom pripade sa nevztahuje na pravnu argumentéciu, ktord méze strana sporu dopifiat a menit pocas
celého priebehu sudneho konania. Pravna argumentécia stran sporu nie je v zmysle Civilného sporového
poriadku povazovana za prostriedok procesného utoku a ani za prostriedok procesnej obrany. Dohovor



o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, protokoly prijaté k nemu, ako aj ustalena rozhodovacia
prax Eurdpskeho sudu pre ludské prava predstavuju ,Strasbursky systém prava“, ktory je ako sucast
ustavného poriadku Slovenskej republiky referenénym ramcom pre podustavné pravo, zdrojom jeho
zavazneého vykladu a zaroven suhrnom pravnych noriem, ktoré su priamo uplatnitelné a maju prednost
ako normy s priamym ucinkom pred beznymi zakonmi. Inymi slovami vyjadrené Zalovanym, judikatura
Eurépskeho sudu pre fudské prava je pre vSeobecné sudy rovnako zavazna ako iné vnatrostatne normy
prava a vychadzajuc so zasady iura novit curia sudy ju maju aplikovat' v konkrétnej veci bez ohladu na to,
¢i strana sporu na takuto judikaturu poukaZze alebo nie. Sud je organ, ktory pozna pravo, a teda aj pozna
rozhodovaciu prax Eurépskeho sudu pre fudské prava v otazkach, ktoré boli rozhodujuce aj v tomto
spore. Bolo preto bez pravneho vyznamu, ¢i Zalovany sa obratil na Eurépsky sud pre ludské prava alebo
nie, a teda &i prostriedky pravnej ochrany proti uvedenym rozhodnutiam, a to rozhodnutiu Ustavného
sudu SR a Najvyssieho sudu SR vyuzil alebo nevyuzil. VSeobecné sudy su povinné aplikovat judikaturu
Eurépskeho sudu pre ludské prava ako ktorykolvek iny zdroj prava a ak tak vSeobecné sudy neucinia
alebo tato aplikacia je nespravna, trpi vydané rozhodnutie vadou. Zalovany poukézal na konanie pred
Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 13Cb/1/2016. Ak sud uzavrie otazku tak, Ze zaplatenim
nahrady trov konania plnil zalobca zaroveri hmotno-pravny narok Zalovaného, tak aj v pripade, ak by
Zalobca mal narok na jeho vratenie (definitivnu odpoved na tuto otédzku podla Zalovaného da sud v
sudnom konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 13Cb/1/2016), potom plati, Ze
Zalovany sa bezddévodne obohatil uz okamihom prijatia pInenia. Uz tymto okamihom zac&ina potom plynat
trojro&na objektivna premli&acia doba v zmysle ust. § 107 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika. Vychadzajuc
z tohto predpokladu potom Zalobcov narok je premli&any, pretoze zalobca zaplatil zalovanému dna
27.6.2011 a 11.6.2013 sumu 6.023.286,35 Eur, ako uvadza samotny Zalobca v Zalobe a Zalobu podal
az diia 15.11.2017, teda po viac ako 4 rokoch od UpIného zaplatenia. Zalovany zdéraznil, ze otazka
premli€ania sumy 615.316,53 Eur sa odvija od toho, i plnenim pohladavky Zalovaného na zaplatenie trov
konania, priznanych Zalovanému v sudnom konani, vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
13Cb/1/2016 plnil spolu s procesnym narokom zalovaného aj hmotno-pravny narok zalovaného alebo
iSlo len o narok procesny, konstituovany sudnym rozhodnutim. Pokial vztah je ob&iansko-pravny z titulu
bezdbdvodného obohatenia a spravuje sa komplexne Obc&ianskym zakonnikom aj napriek tomu, Ze obe
strany sporu su podnikatelmi, pretoZe vztah z bezdévodného obohatenia vznikol medzi nimi zo situacie,
kedy medzi nimi nebol vztah suvisiaci s podnikanim, tak potom na druhej strane nie je mozné, aby
Zalobcovi bol priznany narok na uroky z omeskania vypocitany, ako keby iSlo o vztah obchodno-pravny.
Zalovany mal za to, Ze jeho odvolanie voci ¢iastoénému rozsudku je dévodné a zotrval na odvolacom
navrhu.

32. K odvolacej replike Zalovaného sa vyjadril zalobca v podani zo dfia 17.02.2021. Zotrval na navrhu
potvrdenia rozsudku okresného sudu, s priznanim nahrady trov odvolacieho konania. Zalobca uviedol,
Ze dbvody obligatérneho preruSenia konania su upravené vylu€ne len v ust. § 162 CSP. Naproti
tomu, dovody fakultativneho preruSenia konania su upravené v ust. § 164 CSP. Aplikaciou ust. §
163 CSP podla Zalobcu nemozno dobjst’ k zdveru, Ze toto ustanovenie normuje obligatérny dévod
pre prerudenie konania v pripade zhodného prejavu véle, pokial jedna zo stran (v danom pripade
Zalobca) vyslovne a jednozna&ne s prerusenim konania podfa ust. § 163 CSP nesuhlasil, ¢o zalovany
nepopiera. Okresny sud spravne prerusil konanie podla ust. § 164 CSP, &o presvedc&ivo zdévodnil aj vo
svojom rozhodnuti. Navrh Zalovaného na zastavenie konania je nedévodny a okresny sud ho spravne
zamietol. Zalobca povazoval vyrok |. napadnutého &iastoéného rozsudku okresného sudu za vecne
spravny. Zalobca dodal, Ze tvrdenie Zzalovaného, Ze okresny sud konanie prerusil ,de iure podla § 163
CSP* z priebehu konania, resp. vydanych sudnych rozhodnuti o preruSeni konania nevyplyva. Aj podla
rozhodnutia odvolacieho sudu konanie v €asti o zaplatenie sumy 5.407.696,83 Eur s prislusenstvom
zostalo na zéklade uznesenia okresného sudu zo dria 10.07.2018 preruSené podla ust. § 164 CSP do
pravoplatného skoncéenia konania vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 13Cb/1/2016
a aj z tohto dovodu okresny sud spravne vyrokom |. napadnutého Ciastoéného rozsudku zamietol
navrh zalovaného na zastavenie konania. Z dbévodu, Ze konanie o zaplatenie 5.407.696,83 Eur s
prislusenstvom je prerusené podla ust. § 164 CSP, okresny sud spravne dospel k zaveru, Ze k prerudeniu
konania nedoS$lo v zmysle ust. § 163 ods. 1 CSP, a preto nebol dévodny postup k zastaveniu konania
v tejto Casti podla ust. § 163 ods. 2 CSP.

33. Podla Zalobcu je odvolanie Zalovaného neddvodné aj proti vyroku Il. &iastoéného rozsudku
okresného sudu. Okresny sud spravne rozhodol, ak vyrokom Il. &iastoéného rozsudku navrh Zalovaného
na prerusenie konania v Casti o zaplatenie 615.316,53 Eur s prisluSenstvom zamietol. Povinnost



nahradit' trovy konania nedspesnej protistrane konstituovanu neskor zrusenymi sudnymi rozhodnutiami,
na zéklade ktorych sa Zalobca domaha vratenia uhradenych trov konania, nie je mozné stotoZfiovat
s povinnostou vyplyvajucou z hmotného prava. Ide o odliSné naroky. Naklady spojené s uplatnenim
pohladavky podla hmotného prava v zmysle § 121 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika nemozno stotozfiovat
s trovami sudneho konania, ktoré v zmysle ust. § 251 CSP stranam sporu vznikaju az po zacati civilného
sporového konania. Zalobca zdéraznil, Ze sud v konani vedenom na Krajskom stde v Bratislave pod
sp. zn. 13Cb/1/2016 sa nebude zaoberat, a to ani po pripusteni zmeny Zaloby, otazkou uhradenia, resp.
vratenia trov konania, pretoZe tento narok nebol a ani nie je predmetom konania pod sp. zn. 13Cb/1/2016,
pretoze v tomto konani v zavislosti od jeho vysledku vo veci samej sud bude znovu rozhodovat o naroku
uspednej strany na nahradu trov celého konania podla zasady procesného Uspechu v konani, ktora
je vyjadrena v § 255 CSP. PreruSenie konania v Casti o zaplatenie 615.316,53 Eur s prislusenstvom
by preto podia Zalobcu bolo porusenim &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj v rozpore s
principmi uvedenymi v Cl. 6 a Cl. 17 CSP, pretoZe tymto postupom by sud prediZoval stav, ked trovy
konania protistrany v konani sp. zn. 13Cb/1/2016 znasa zalobca v rozpore s ust. § 252 a § 255 CSP, a
to aj potom, ako boli sudne rozhodnutia, na zaklade ktorych ich Zalobca Zalovanému uhradil, zrudené,
¢im odpadol dévod pre ich plnenie.

34. Zalobca sa nestotoZnil ani s argumentaciou Zalovaného, ktora sa vztahovala k vyroku ll. gGiasto&ného
rozsudku okresného sudu. Zalobca zdéraznil, Ze Zalovany staznost proti rozhodnutiu Ustavného stdu
SR, ani proti rozhodnutiu dovolacieho sudu, a to Najvy$Sieho sudu SR na Eurdpsky sud pre fudské
prava ako prostriedok svojej pravnej ochrany nevyuzil. Zalovany aj po zrudeni studnych rozhodnuti,
ktoré boli podkladom pre plnenie, odmieta zalobcovi vratit uhradenu nahradu trov konania, a to z
titulu pravnej argumentacie, ktora vychadza z udajného prekryvania naroku na nahradu trov konania
s hmotno-pravnym narokom na nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, ¢o Zalobca
odmieta. Vysledok konania vedeného pred Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 13Cb/1/2016
nijako neovplyvni lll. vyrok ¢iasto€ného rozsudku okresného sudu, pretoze tymto vyrokom okresny sud
rozhodol len o naroku na vratenie uhradenych trov konania, ktoré zalobca uhradil na zéklade rozhodnuti,
ktoré boli zruSené. Nazor Zalovaného o preml€ani Zalobcovej pohladavky nie je podla Zalobcu spravny.
Zalobca zotrval na tom, Ze k preml&aniu tak, ako uvadza Zalovany, nedoslo.

35. K vyjadreniu Zalobcu zo dna 17.02.2021 sa vyjadril Zalovany. Zotrval na tom, Ze obidve sporové
strany zhodne navrhli preruSenie konania v €asti o zaplatenie istiny 5.407.696,82 Eur s prisluSenstvom,
a preto bolo nerozhodné, &i podla ust. § 163 alebo § 164 CSP. Podstatné bolo to, Ze iSlo o zhodny
prejav vOle spocivajuci v navrhu na prerusenie konania, ktory méa za nasledok povinnost sudu konanie
prerusit, pretoZze sud nema inu moznost, ako konanie preruSit najmenej na tri mesiace. Ak okresny sud
zamietol navrh na zastavenie konania v €asti o zaplatenie sumy 5.407.696,82 Eur s prisluSenstvom,
tento postup nebol v sulade so zdkonom. V ostatnej Casti svojho vyjadrenia Zalovany uviedol, Ze zotrvava
na odvolacich dévodoch.

36. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach ust.

§ 379, § 380 ods. 1 CSP na zaklade podaného odvolania Zalovaného a postupom bez nariadenia
pojednavania verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym sudom za reSpektovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP
bolo odvolanie Zalovaného proti vyrokom ., Il. Ciasto€ného rozsudku okresného sudu odmietnuté podla
ust. § 386 pism. c) CSP, pretoZze smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné
a vo vyrokoch IlI., IV. bol iastoény rozsudok okresného sudu potvrdeny ako v tychto vyrokoch vecne
spravne rozhodnutie podfa ust. § 387 ods. 1 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov
3:0.

37. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalovaného postupom bez
nariadenia pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13Cob/173/2021-597
zo dna 30.03.2022, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle vy$sie uvedeného
uznesenia krajského sudu dfia 10.05.2022 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade
¢oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

38. Zalovany odvolanim napadol &iasto&ny rozsudok okresného stidu v spojeni s opravnymi uzneseniami
(dalej aj len ,Ciastoény rozsudok okresného sudu®) v celom rozsahu, t.j. ked namietal vyrok I, I1., lll., IV..
Krajsky sud posudzoval odvolanie Zalovaného za aplikacie ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP, jednotlivo k



vyrokovym €astiam napadnutého &iastoéného rozsudku okresného sudu a k tymto vyrokom sa viazuceho
odbvodnenia.

39. Okresny sud vyrokom I. navrh na zastavenie konania zamietol a vyrokom Il. navrh na preruSenie
konania zamietol. ISlo o navrhy Zalovaného. V poucéeni okresny sud uviedol, Zze proti Ciastoénému
rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Liptovsky Mikulas.

40. Podla ust. § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o

a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,
f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia,
g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) ndvrhu na predbeznu vykonatelnost' rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpeleni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

41. VySSie citované zakonné ustanovenie taxativne vymenuva okruh uzneseni sudu prvej instancie,
proti ktorym je odvolanie pripustné. Uznesenie, ktoré nie je uvedené v ust. § 357 CSP, proti nemu
odvolanie nie je pripustné. Podla ust. § 357 pism. a) CSP je odvolanie pripustné proti uzneseniu prvej
indtancie o zastaveni konania. Ak okresny sud vyrokom I. Ciasto€ného rozsudku navrh na zastavenie
konania zamietol, tak proti takémuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné. Rozhodnutie okresného
sudu, ktorym sa navrh Zalovaného na zastavenie konania zamieta, nie je rozhodnutim, ktoré uvadza
ust. § 357 CSP, proti ktorému by bolo pripustné odvolanie. Podla ust. § 357 pism. n) CSP odvolanie
je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o preruseni konania podla ust. § 162 ods. 1 pism. a)
a § 164 CSP. Okresny sud vyrokom Il. &iastoéného rozsudku navrh Zalovaného na prerudenie konania
zamietol. Ide o rozhodnutie okresného sudu, ktoré nie je uvedené v ust. § 357 CSP, a preto voci nemu
odvolanie nie je pripustné. V zmysle ust. § 357 pism. n) CSP by bolo odvolanie pripustné len v pripade,
ak by doSlo k prerudeniu konania podfa navrhu Zalovaného.

42. Podla ust. § 386 pism. c) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

43. Krajsky sud uvadza, Ze ak v pouceni Ciastoéného rozsudku okresného sudu bolo uvedeng, Ze proti
rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Liptovsky Mikulas,
tak nespravne poucenie o pripustnosti odvolania, aj proti vyroku I., Il. nezaklada pravo Zalovaného na
podanie odvolania, ak zakon nepripusta podanie odvolania, preto krajsky sud odvolanie Zzalovaného
proti vyrokom I, Il. Eiastoéného rozsudku okresného sudu odmietol, pretoZze smerovalo proti rozhodnutiu,
proti ktorému odvolanie nie je pripustné (primerane uznesenie Najvyssieho sidu SR zo dfia 07.12.2010,
sp. zn. 5SZf/47/2010). Krajsky sud k uplnosti dodava, Ze k navrhu Zalovaného na zastavenie konania,
za aplikacie ust. § 163 CSP neboli spinené nielen zakonné podmienky, ale ani podmienky, za ktorych
konal okresny sud. Z uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikula$ &.k. 20Cb/40/2017-216 zo dna
10.07.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 13Cob/199/2018-312 zo dia 14.05.2019
nepochybne vyplyvalo, Ze k preruSeniu konania v Casti o zaplatenie 5.407.696,83 Eur doslo podla ust.
§ 164 CSP, a to az do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Krajskom sude v Bratislave
pod sp. zn. 13Cb/1/2016. Pokial Zalovany opatovne podal navrh na prerusenie konania aj v €asti o
zaplatenie 615.316,53 Eur pred okresnym sidom, na ktorom navrhu zotrval aj v podanom odvolani, tak
Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 13Cob/199/2018-312 zo diia 14.05.2019 pri zmene napadnutého
uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikula$ ¢.k. 20Cb/40/2017-216 zo dna 10.07.2018 v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ ¢.k. 20Cb/40/2017-269 zo dna 01.10.2018,



navrh zalovaného na prerusenie konania v €asti o naroku na zaplatenie 615.316,53 Eur s prisluSenstvom
zamietol. K postupu okresného sudu a vo vyvolanom odvolacom konani aj krajského sudu, ktory rieSil
prerusenie sudneho konania za aplikacie ust. § 164 CSP, krajsky sud poukazuje aj na uznesenie
Ustavného sudu SR &.k. II. US 51/2020-14 zo diia 06. februéra 2020, ods. 25. odévodnenia, v ktorom sa
konstatuje v pripade fakultativneho preruSenia konania atribut nezavislého rozhodovania vSeobecného
sudu, ked prave ust. § 164 CSP umoznuje preruSit konanie za predpokladu, Ze v prebiehajucom inom
konani sa rieSi otdzka, ktord mdze mat’ vyzvam pre jeho rozhodnutie.

44. K odvolaniu Zzalovaného, ktoré sa viazalo k vyroku lll., V. €iastoéného rozsudku okresného sudu,
krajsky sud uvadza, Ze v odvolacom konani Zalovanym dodato¢ne pouZité tvrdenia, namietky, resp. az
v odvolani zalovanym pouZita obrana, ktora nebola uplatnena v konani pred okresnym sudom, nemohla
byt vzatd do uvahy z dbévodu sudcovskej, zakonnej koncentracie konania, pokial Zalovanym nebol
preukazany Ziaden z taxativnych dévodov podfa ust. § 366 pism. a) az d) CSP. Podla pouzitej obrany
Zalovanym v konani pred okresnym sudom nebolo namietané prisludenstvo, a to urok z omes$kania,
jeho vyska. Zalovany i napriek tomu, Ze bol pravne zastipeny (Cl. 11 ods. 3 CSP), mal doruéenu Zalobu
Zalobcu zo dnia 10.11.2017, v ktorej zalobca uplatnil 8% uroky z omeskania rone, s poukazom na
dizku sudneho konania, ako aj skuto&nosti, Ze pri uplatnenej namietke premléania k naroku Zalobcu na
zaplatenie sumy 615.316,53 Eur bola stranami sporu predostretd argumentacia pouZzitia Ob&ianskeho
zakonnika, resp. Obchodného zakonnika, za suasného stavu poukazovania aj na iné rozhodnutia
krajskych sudov, na ktoré sa odkazovalo, Zalovany neuskuto&nil pred okresnym sudom prostriedok
procesnej obrany, ked nenamietal Zalobcom uplatnenu vysku 8% uroku z omeskania ro¢ne. Ak Zalovany
az v odvolani namietal vySku 8% uroku z ome$kania ro¢ne, iSlo o novotu v odvolacom konani, za
su€asného konstatovania pouéenia Zalovaného o sudcovskej, ako aj zakonnej koncentracii konania, z
ktorého dévodu v tejto &asti odvolaci dévod Zalovaného nemohol byt relevantny. Zalovany podra &.l.
213a az 213g spisu zaujal stanovisko k rozhodnutiam inych sudov predkladanych Zalobcom, preto uz
v tomto Stadiu mal vedomost o sudnych rozhodnutiach, na ktoré Zalobca poukazoval a v ktorych sa
vyjadroval aj nazor na vysku urokov z omeskania, preto uz v tomto momente, v konani pred okresnym
sudom Zalovany mohol namietat uroky z ome&kania, ich vySku, ¢o neurobil. Ak namietku k vyske urokov
z omeSkania uskutoCnil zalovany az v odvolacom konani, na tuto krajsky sud z titulu sudcovskej, ako aj
zakonnej koncentracie konania nemohol prihliadat.

45. Rovnako zalovany aZ v odvolani namietal, Ze pre premiCanie Zalobcovho naroku je potrebné delit
trovy konania na dovolacie, odvolacie, prvoinstanéné, ktord obranu delenia trov pri uplatnenej namietke
premliania pred okresnym sudom neuplatnil. Nepochybne namietka premi&ania je hmotno-pravnou
namietkou, ktora v zmysle ust. § 149 CSP patri medzi prostriedok procesnej obrany v spojeni s ust. §
152 CSP, pre ktory sa vyZaduije riadne a véasné uplatnenie. Zalovany v konani pred okresnym stidom
uplatnil hmotno-pravnu namietku premi€ania zalobcovho naroku o zaplatenie 615.316,53 Eur ako celku,
t.j. Zalovany pri namietke premi€ania k tomuto naroku Zalobcu neuskuto&nil obranu delenia jednotlivych
trov na dovolacie, odvolacie, prvoinstanéné, preto za aplikacie sudcovskej, ako aj zakonnej koncentracie
konania na takuto obranu Zalovaného, uplatnenu az v nim podanom odvolani nemal krajsky sud zakonny
priestor prihliadat v spojeni aj s ust. § 366 CSP. V tejto suvislosti krajsky sud primerane poukazuje na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 10bdo/65/2017 zo dria 28. juna 2018.

46. Inymi slovami vyjadrené krajskym sudom, ak Zalovany pred okresnym sudom nepouZil prostriedok
procesnej obrany v namietani Zalobcom uplatnenej vysky 8% uroku z omeskania ro€ne a ani pri hmotno-
pravnej namietke premi€ania ako prostriedku procesnej obrany, pri uplatnenom naroku Zalobcu na
zaplatenie 615.316,53 Eur, jeho delenie na trovy dovolacieho, odvolacieho a prvoinstanéného konania,
potom Zalovanym pouZitu tuto obranu az v odvolacom konani kvalifikovanu ako novotu v zmysle ust.
§ 366 CSP nemohol krajsky sud posudzovat. Krajsky sud nemal vytvoreny zakonny priestor, aby tieto
odvolacie dévody Zalovaného hodnotil ako relevantné.

47. K vyrokovej ¢€asti lll., IV. Ciastoéného rozsudku okresného sudu a k tymto vyrokom sa viazuce
odbvodnenie, krajsky sud k odvolaciemu dévodu nepreskumatelnosti, nedostato¢nosti odévodnenia
Ciasto€ného rozsudku okresného sudu konstatuje, Ze tento dévod nebol opodstatneny. Krajsky sud ma
za to, Ze Ciastoény rozsudok okresného sudu, jeho odévodnenie viazuce sa k vyroku lll. v spojeni aj s
vyrokom IV., ktory sa tykal trov konania, je rozsudkom, ktory ma naleZitosti v zmysle ust. § 220 ods. 2
CSP. Pre riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia je postadujuce, pokial sud strune a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia a tym je plne realizované zékladné pravo sporovej strany na



spravodlivy proces. Ani judikatura ESLP nevyzaduje, aby sa v odévodneni rozhodnutia dala odpoved
na kazdy argument sporovej strany, pretoze je postacujice, ak sa da odpoved pre argument klu€ovy a
rozhodny, k Eomu odévodnenim napadnutého Ciastoéného rozsudku okresného sudu doslo.

48. K vecnej spravnosti vyroku lll. Ciastoéného rozsudku okresného sudu, ktorym bolo rozhodnuté,
Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 615.316,53 Eur spolu s prisluSenstvom, a to 8% urokom
z omeskania rone zo sumy 615.316,53 Eur od 22.07.2016 do zaplatenia, v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, povaZuje krajsky sud za potrebné poukazat na charakter tohto naroku. Suma
615.316,53 Eur predstavuje sumu uhradenych trov konania, ktoru si Zalobca uplatnil titulom vydania
bezdbdvodného obohatenia, pretoze zruSenim sudnych rozhodnuti, na zaklade ktorych Zalobca zaplatil
tuto sumu ako trovy konania, odpadol pravny dévod plnenia trov. V suvislosti s tymto uplatnenym
narokom a okresnym sudom priznanym podla vyroku lll. iastoéného rozsudku, bolo zrejmé, Ze Nalezom
Ustavného sudu SR &.k. Il. US 777/2014-67 zo dfia 11.06.2015 doslo k zrueniu rozsudku Najvy$sieho
sudu SR sp. zn. 1 M Obdo V 3/2012 zo diia 26. marca 2013 a uznesenim Najvy3Sieho sudu SR sp.
zn. 1 M Obdo V 3/2015 zo diia 26.05.2015 doSlo k zruSeniu rozsudku NajvysSieho sudu SR €.k. 10bo
107/2010-702 zo dna 31.05.2011 a rozsudku Krajského sudu v Bratislave €.k. 49Cb/59/2000-606 zo dna
11.03.2010. Za tohto stavu zrudenych sudnych rozhodnuti podla Zalobcu na strane Zalovaného, ktorému
boli zaplatené trovy sudneho konania, vzniklo bezdévodné obohatenie, ktorého vratenia, zaplatenia
Zalovanym sa Zalobca domahal.

49. Krajsky sud k odvolacim dovodom Zalovaného uvadza, Ze naklady spojené s uplatnenim pohladavky
v zmysle ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ako hmotno-pravny néarok je odliSny od trov
sudneho konania. Trovy konania, o ktorych rozhodli sudy v sudnych rozhodnutiach, su procesnym
narokom, ktory nie je mozné stotoZriovat s hmotno-pravnym narokom tak, ako sa toho doméhal
Zalovany v podanom odvolani. Narok Zalobcu o zaplatenie sumy 615.316,53 Eur, ktory predstavuje
zaplatené sudne trovy na zdklade sudnych rozhodnuti, ktoré v neskorSom $tadiu boli zrudené, je
narokom procesnym, ktory ma zaklad v procesnom prave. Pohladavka na nahradu trov konania vznika
az na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu, ktoré rozhodnutie ma v tomto smere konstitutivnu
povahu. Iné prebiehajuce konanie pred Krajskym siudom v Bratislave pod sp. zn. 13Cob/1/2016, ktoré
je vysledkom zruSenych predchadzajucich sudnych rozhodnuti, je bez vplyvu na konanie o naroku
zalobcu na zaplatenie 615.316,53 Eur s prislusenstvom, pretoze v tomto inom konani, ktoré sa vedie
pred Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 13Cb/1/2016, sa nanovo rozhodne o trovach sudneho
konania, suvisiacich s tymto konanim. Ak rozhodnutia o priznani naroku na nahradu trov konania, ktoré
boli vynaloZené pred sudom prvej inStancie, v odvolacom konani a v dovolacom konani, ktoré Zalobca
zaplatil Zalovanému, boli nasledne sudnymi rozhodnutiami zrudené, t.j. boli zrudené konstitutivne vyroky
o priznani nahrady trov konania, tak odpadol (zanikol) dévod na priznanie a platenie tychto trov Zalobcom
Zalovanému. Krajsky sud k charakteru naroku uplatneného Zalobcom, o ktorom rozhodol okresny sud
vyrokom lll. Ciastoéného rozsudku ako naroku, ktory ma zaklad v procesnom prave a vznika az na
zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu, ktoré ma v tomto smere konstitutivhu povahu, poukazuje aj
na svoje uznesenie &.k. 13Cob/199/2018-312 zo dfia 14.05.2019 v spojeni s uznesenim Ustavného
sudu SR &.k. Il. US 51/2020-14 zo dna 06. februara 2020. Sam Ustavny sud SR v uzneseni &.k. Il.
US 51/2020-14 zo dia 06. februara 2020, v odseku 32., konstatoval, Ze vyroky o priznani nahrady trov
konania su konétitutivne a ich zruSenim zanikol narok na nahradu tychto trov. V predmetnom uzneseni
Ustavny sud SR v odseku 33. odévodnenia konstatoval, Ze nedoslo k poruSeniu prava Zalovaného na
sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6 ods.
1 Dohovoru.

50. Krajsky sud ma za to, Ze procesno-pravny stav zruSenia sudnych rozhodnuti, ktorymi boli priznané
trovy sudneho konania, ktoré Zalobca Zalovanému zaplatil, je stavom bezdévodného obohatenia, ktoré
vzniklo zo situacie zrudenych sudnych rozhodnuti, ktora nema priamy suvis s podnikanim, a preto bolo
namieste pri Zalobcom zaplatenych trovach siudneho konania pouzit' aplikaciu Obc&ianskeho zakonnika
ako hmotného prava.

51. Narok na nahradu trov konania v sporovom konani je procesnym narokom, ktory ma svoj zaklad
v procesno-pravnom predpise, a to v Civilnom sporovom poriadku, ktory sa konstituuje sudnym
rozhodnutim. ZruSenim sudneho rozhodnutia, na zaklade ktorého bol narok na nahradu trov sudneho
konania konstituovany, odpadol (zanikol) dévod na plnenie tychto trov v zmysle ust. § 451 ods. 2
Obgianskeho zakonnika. Aj Ustavny sid SR v uzneseni &.k. Il. US 51/2020-14 zo da 06. februara 2020,



v odseku 32. oddvodnenia, konstatoval, Ze narok na nahradu trov konania, judikovany (medzi€asom
zruSenymi) rozhodnutiami krajského sudu a najvy$Sieho sudu, zanikol. Aj v sulade s tymto zaverom preto
okresny sud spravne postupoval, ak konstatoval vznik bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného,
ktorému Zalobca zaplatil trovy sudneho konania podfa sudnych rozhodnuti, ktoré v naslednom &tadiu
boli zruSené. Okresny sud spravne skonstatoval, ak dospel k zaveru, Zze Zalobca ma narok na vratenie
uhradenych trov konania titulom bezdévodného obohatenia, ak pravny dévod, na zaklade ktorého vyplatil
sumu titulom trov konania Zalovanému, odpadol, pretoZe rozsudky prvoin§tanéného a odvolacieho sudu
boli neskér zrusené (Nalez Ustavného stidu SR zo dia 11.06.2015, &.k. Il. US 777/2014-67 a nasledne
uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dia 26.05.2016 sp. zn. 1M Obdo V 3/2015). Okresny sud spravne
aplikoval ust. § 451 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika.

52. Zalovany v odvolani opatovne poukazal na premli&anie, ktoré podla nazoru krajského sudu vecne
spravnym spOsobom vyhodnotil okresny sud aplikaciou ust. § 107 ods. 1, 2 Obcianskeho z&konnika,
hodnotenim subjektivnej preml€acej doby dvoch rokov, ktora plynie odo dna, ked sa opravneny dozvie,
Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil a trojro&nej premliacej doby,
ktora uplynie najneskédr za tri roky odo dna, ked doSlo k bezdévodnému obohateniu a v pripade
umyselného bezddvodného obohatenia za 10 rokov odo drna, ked k nemu doslo. Okresny sud v
ramci odseku 31. oddvodnenia CiastoCného rozsudku spravne konstatoval, Ze objektivna trojroénd
premliacia doba na uplatnenie naroku na vydanie neopravneného majetkového prospechu, plnenia,
ktorého pravny dovod odpadol, ked pravoplatné rozhodnutie o priznani tohto plnenia bolo zrusené,
zacina plynut az od (pravoplatnosti) rozhodnutia o zruSeni takéhoto rozhodnutia. Suc¢asne vecne
spravne konstatoval, Ze subjektivna dvojroéna preml€acia doba na uplatnenie Zalobcovho prava na
vydanie bezdévodného obohatenia zagala plynut od okamihu, kedy sa Zalobca o zruS§ovacom rozhodnuti
dozvedel. V odseku 31. odévodnenia Ciastoéného rozsudku okresny sud uviedol, Ze k zruSeniu rozsudku
Najvy88ieho sudu SR zo dna 31.05.2011, €.k. 10bo 107/2010-702 a rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo dna 11.03.2010, &.k. 49Cb/59/2000-606 doslo uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn.
1M Obdo V 3/2015 zo diia 26.05.2016, od ktorého datumu 26.5.2016 najskdr zaCala plynut’ objektivna
trojroéna premliacia doba a subjektivnha dvojroéna preml€acia doba od okamihu, ked sa Zalobca
o zruSovacom rozhodnuti dozvedel, preto pri podani Zaloby na okresny sud dfia 15.11.2017 bola
Zaloba podana v&as, v objektivnej aj subjektivnej preml€acej dobe. Krajsky sud za aplikacie ust. § 107
ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika dodava, Ze trojroéna objektivna premliacia doba zacala plynut od
pravoplatnosti zruSovacieho rozhodnutia a dvojro¢na subjektivna premi€acia doba od dorucenia tohto
zruSovacieho rozhodnutia Zalobcovi. Krajsky sud ma za to, Ze ohladom platenia trov sudneho konania,
priznanych zruSenym rozhodnutim sudu, sa tieto pravoplatnostou rozhodnutia o zruSeni rozhodnutia
sudu, na zaklade ktorého boli plnené, stavaju bezdévodnym obohatenim.

53. Krajsky sud uvadza, Ze pokial Zalovany az v odvolacom konani pri obrane premi€ania zalobcovho
naroku delil plynutie premlIacej doby jednotlivo pre trovy dovolacieho, odvolacieho a prvoin§tanéného
konania, ¢o neuskutoénil pred okresnym sudom, a tym bolo vyhodnotené, Ze iSlo o novotu v ramci
odvolacieho konania, ani v tomto smere odvolacia namietka nebola opodstatnena. Ak Nalezom
Ustavného sudu SR &.k. Il. US 777/2014-67 zo dfia 11.06.2015 doslo k zrueniu rozsudku Najvy$sieho
sudu SR ako sudu dovolacieho sp. zn. 1M Obdo V 3/2012 zo dfia 26. marca 2013, tak zruSenim
tohto dovolacieho rozhodnutia nemohlo ddjst’ k premlianiu dovolacich trov pri trojroénej objektivnej
preml&acej dobe a dvojroénej subjektivnej premiéacej dobe, pokial k dorugeniu tohto nalezu Ustavného
sudu SR Zalobcovi doSlo dnia 18.11.2015 podla &.I. 31 spisového materialu a k doru€eniu Zaloby na
okresny sud doslo diha 15.11.2017. Tento datum dorucenia nélezu ustavného sudu nebol Zalovanym
v konani pred okresnym sudom rozporovany. Krajsky sud k zaveru o nepreml&ani Zalobcovho naroku
ako celku uvadza, Ze pravoplatnost’ zruSovanych rozhodnuti nemohla predchadzat datumu dorucenia
tychto rozhodnuti Zalobcovi.

54. Krajsky sud k prihliadnutiu sudcovskej, ako aj zakonnej koncentracii konania, pri posudzovani
odvolania a odvolacich dévodov Zalovaného poukazuje na obsah poucenia podla €.1. 80 spisu, v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 20Cb/40/2017-81 zo dna 23.11.2017, ktorym
uznesenim bol Zalovany vyzvany na vyjadrenie sa k Zalobe, pripojenia listin a dbkazov, ktorych sa
dovolava. Zalobca v podani zo diia 4.1.2018 (&.I. 107 - 111 spisu) uviedol, Ze Nalez Ustavného sudu
SR &.k. II. US 777/2014-67 zo dria 11.06.2015 bol Zalobcovi dorugeny diia 18.11.2015, ktorym nalezom
ustavného sudu doslo k zruSeniu rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1M Obdo V 3/2012 zo dha
26. marca 2013, ¢o bolo rozhodnutie dovolacieho sudu a uznesenie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 1M



Obdo V 3/2015 zo dia 26.05.2016, ktorym doslo k zruSeniu rozsudku NajvysSieho sudu SR &.k. 10bo
107/2010-702 zo dna 31.05.2011 a rozsudku Krajského sudu v Bratislave €.k. 49Cb/59/2000-606 zo dna
11.03.2010, bolo zalobcovi doru¢ené dha 08.07.2016. Tieto tvrdenia a dolozené dékazy o datumoch
dorucenia neboli Zalovanym v konani pred okresnym sudom rozporované, preto aj s ohfadom k datumom
dorucenia tychto zruSujucich rozhodnuti a podanej zaloby na okresny sud dria 15.11.2017, narok Zzalobcu
nebol preml€any. Naviac, pravoplatnost zruSovanych rozhodnuti, od ktorych plynie trojroéna objektivna
premi¢acia doba, zédkonite neméze predchadzat uvedenym datumom dorucenia zruSovanych sudnych
rozhodnuti Zzalobcovi. Ak aj okresny sud pri ndmietke preml€ania vznesenej zalovanym vychadzal od
skorSieho datumu, a to z ddtumu 26.5.2016, kedy bolo podfa uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
1M Obdo V 3/2015 zruSené rozhodnutie NajvysSieho sudu SR €.k. 10bo 107/2010-702 zo dfia 31. maja
2011 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave €.k. 49Cb/59/2000-606 zo dria 11. marca 2010, tak ani od
tohto datumu nedoslo k uplynutiu trojroénej objektivnej preml€acej doby a ani dvojroénej subjektivnej
premliCacej doby pri podani Zaloby na okresny sud dfia 15.11.2017.

55. Zalovany namietal, Ze okresny sud sa v odévodneni napadnutého rozsudku nevysporiadal s pravnou
argumentaciou, ktora bola Zalovanym prostrednictvom pravneho zastupcu prednesena na pojednavani
konanom pred okresnym sudom dria 07.10.2020. Podstatou tejto pravnej argumentacie, ktoru Zalovany
zopakoval aj v podanom odvolani, bolo namietanie poruSenia prava na sudne konanie, pokial vo vztahu
k Nalezu Ustavného sudu SR &.k. Il. US 777/2014-67 zo dfia 11.06.2015 v spojeni s rozhodnutim
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1M Obdo V 3/2015 zo dria 26.05.2016, ktoré rozhodnutia podla Zalovaného
predstavovali neopravneny zasah do jeho prava na spravodlivy sudny proces podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd a do prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru nebol priamo aplikovany predmetny Dohovor, judikatira ESLP. Krajsky sud k
tejto pravnej argumentacii - odvolacieho dévodu Zalovaného uvadza, Ze krajsky sud ako vSeobecny
odvolaci siid nema mandat k tomu, aby posudzoval konanie pred Ustavnym stiidom SR a pred dovolacim
sudom - Najvy$sim sudom SR. Zalovany apeloval na priamu aplikaciu Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd a judikatiry ESL'P na rozhodnutia Ustavného sudu SR a Najvy$sieho stdu
SR, t.j. na konanie, ktoré predchadzalo konaniu, toho ¢asu vedenému pred inym sudom, a to Krajskym
sudom v Bratislave pod sp. zn. 13Cb/1/2016. Krajsky sud na zéklade odvolania Zalovaného a dévodov v
flom uvedenych preskumava v odvolacom konani napadnuté rozhodnutie okresného sudu, jeho postup.
Inymi slovami vyjadrené krajskym sudom pravna argumentacia Zalovaného, zopakovana aj v podanom
odvolani, v ktorom sa domaha priamej aplikacie Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd,
v spojeni s judikaturou ESLP, sa vztahuje k inému konaniu, a to konaniu pred Krajskym sidom v
Bratislave sp. zn. 13Cb/1/2016, pretoZe Krajsky sud v Bratislave kona z dévodu, Zze na zéklade nalezu
Ustavného sudu SR a uznesenia Najvy$sieho sudu SR ako dovolacieho sudu, boli zru$ené pévodné
rozsudky NajvysSieho sudu SR ako sudu odvolacieho a Krajského sudu v Bratislave ako sudu prvej
inStancie. Krajsky sud v danej sporovej veci nezistil poruSenie prava zalovaného na spravodlivy sudny
proces, ani to, Ze by Eurdpsky sud pre fudské prava vydal rozhodnutie, ktoré by rieSilo pravnu otazku
rovnaku alebo obdobnu, ako bola posudzovang okresnym sidom a vo vyvolanom odvolacom konani
krajskym sudom, preto ani v tomto smere odvolaci dévod Zalovaného nebol relevantny.

56. Ani jeden z odvolacich dovodov Zalovaného nebol relevantny, preto krajsky sud ¢iastony rozsudok
okresného sudu vo vyroku lll., ktorym bolo rozhodnuté, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
615.316,53 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8% rocne zo sumy 615.316,53 Eur od 22.07.2016
do zaplatenia, a to v8etko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, v spojeni s vyrokom IV., podla
ktorého o trovach konania okresny sud rozhodne v rozsudku, ktorym sa rozhodne o celom uplathenom
naroku, potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie.

57. Krajsky sud v zhode s postupom okresného sudu, za aplikacie ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.

§ 262 ods. 3 CSP vyslovil, Ze o trovach tohto odvolacieho konania bude rozhodnuté okresnym sidom
v rozsudku, ktorym rozhodne o celom uplatnenom naroku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



